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Man  erwarte  hier  den  Beweis  nicht,  dafs 
der  Zeichner  und  Erklärer  dieser  Ansich- 
ten, ganz  unstreitig  das  Recht  haben,  über 
alles  zu  lachen;  was  lächerlich  ist, 
oder  ihnen  so  scheint;  denn  wer  könnte 
ihnen  dies  streitig  machen?  — Nur  die 
Versicherung  finde  hier  einen  Platz:  dafs 
diese  Blätter  und  die  Zeichnungen,  worauf 
sie  sich  beziehen,  Kinder  einer  äugen- 
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blicklichen  frohen  Laune  sind;  dafs  sie 
schon  bei  ihrer  Geburt  ihre  Eltern  la- 
chen machten,  und  dafs  diese  sie  aus 
keiner  andern  Absicht  in  die  Welt  schi- 
cken, als  andern  zu  thun,  wie  sie  ihnen 
thaten.  Also , nicht  wehe  thun , nicht 
beleidigen  sollen  sie!  Die  auf  diesen  An- 
sichten dargestellten  Herren  und  Frauen, 
stehen  nur  als  Repräsentanten  ihres  lite- 
rarischen Charakters  da  — mit  ihnen  selbst 
haben  wir  nichts  abzumachen! 

Sollt’  es  übrigens  der  Zufall  fügen  — 
und  was  ist  dem  Zufall  unmöglich?  — 
dafs  bei  diesen  Ansichten  einige  der  Lachen- 
den — oder  gar  der  Ausgelachten!  — auf 
ernste,  für  literarisches  Streben  und  Wir- 
ken vortheilbringende  Ideen  geriethen;  so 
wollen  wir  dies  eben  nicht  für  ein  Verbre- 
chen erklären!  Ja,  wir  leugnen  nicht  einmal, 
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daf s uns  zuweilen  so  etwas  ahndet ; aber  — 
wer  darf  auf  Ahndungen  trauen?  — 

Dafs  übrigens  unser  Zeitalter  so  reich- 
haltigen Stoff  zu  Darstellungen  der  Art 
bietet,  wie  keins  der  vergangnen  — ist 
jedem  klar,  der  sich  etwas  mit  der  Ge- 
schichte der  Kultur  bekannt  gemacht  hat. 
Ein  allgemeines  Reiben  der  Kräfte,  ein 
Kampf  entgegengesetzter  Principien,  setzen 
alles  in  Bewegung,  und  werden,  und 
müssen  für  Literatur  und  Kunst  endlich 
eine  hellere  Periode  herbei  führen.  Ver- 
borgene Klippen  und  Untiefen  auf  der 
Fahrt  zum  Ruhme,  vor  welchen  der  Ge- 
nius bis  jetzt  nur  leise  warnte,  werden 
durch  die  neuesten  Versuche  ent- 
deckt, bestimmt  und  hören  auf  gefährlich 
^u  seyn,  da  sie  sich  schon  in  der  Ferne 
durch  die  Trümmern  verrathen,  die  sich 
täglich  mehr  auf  ihnen  häufen. 
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Doch  — Trümmern!  Das  Wort 
klingt  fürchterlich,  und  die  Sache  läfst 
sich  ja  auch  in  freundlichem  Bildern  dar- 
stellen; denn  zum  Glück  für  Literatoren 
und  Künstler , kosten  j ene  Versuche 
weder  Gesundheit  (körperliche  nehm- 
lich)  noch  Blut.  Wird  der  Geist  mitun- 
ter auch  ein  wenig  verkrüppelt,  nun  — 
was  schadete?  — Man  kann  ja  demohn- 
geachtet  sich  nähren  und  vermehren 
wie  einer,  und  darauf  läuft  doch  — nach 
der  tiefsinnigen  Philosophie  des  sublimen 
Erfinders  der  Gravitationsgesetze  — 
am  Ende  alles  hinaus. 

In  der  That,  wer  diesen  Versuchen 
partheilos  zusieht  — das  ist,  ohne  mit  zu 
suchen , weil  er  entweder  das  Ziel  des 
Suchens  nicht  werth  hält,  oder  schon  da 
ist:  — dem  mufs  dies  Spiel  Vorkommen 
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wie  der  Hahnenschlag  des  Herrn  v. 
Kotzebue,  in  welchem  zwar  manches 
Interessante  zn  sehen  ist,  aber  doch  — der 
Hahn  nicht  geschlagen  wird. 

Zu  diesen  Nichtmitspielenden 
gehören  auch  der  Zeichner  und  Erklärer 
dieser  Ansichten.  Sie  haben  das  Unter- 
haltende jenes  tragikomischen  Spiels  her- 
ausgehoben, es  nach  Grundanschau- 
ungen  in  Bilder  geformt,  und  — wenn 
auch  darin  hie  und  da  Lessings  — längst 
vergefsnes  — Schönheitsprincip  ein 
wenig  beleidigt  seyn  sollte;  so  haben  sie 
dagegen  Hirts  Gesetz  der  Bedeutsam- 
keit nie  aus  den  Augen  verlohren.  Aber 
nicht  allein  an  dem  Wege  zum  Parnafs, 
auch  an  dem  Wege,  welchen  die  Philo- 
sophen zum  Tempel  der  Unsterblichkeit 
wandeln,  in  den  ehrwürdigen  Hörsälen 
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der  Akademien,  in  den  Tempeln  der  Tha- 
lia und  auf  Leipziger  Buchhändler -Mes- 
sen haben  sie  gelauscht  und  beobachtet; 
und  werden  ihre  Beobachtungen  in  einigen 
folgenden  Heften  mittheilen! 


Versuch 

auf  den  Parnafs  zu  gelangen. 


Unser  Zeitalter  ist  das  Zeitalter  der  Ent- 
deckungen, und  — der  Versuche  Ent- 
deckungen zu  machen.  Nicht  allein  neue 
Welttheile,  neue  Kräfte  der  Natur,  neue 
Philosophieen  werden  entdeckt  — 
auch  neue  Wege  zum  Parnafs! 

Freilich  glaubten  wir  bisher  — und 
dies  war  verzeihlich,  da  schon  Horaz  es 
glaubte!  — diese  Wege  so  ziemlich  zu 
kennen;  glaubten  so  gar,  dafs  schon  eini- 
ge unsrer  Landsleute  auf  jenen  Höhen 
glänzten  wo  die  Musen  den  Lorbeer 
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für  ihre  Günstlinge  brechen;  aber  ach!  es 
war  nur  Täuschung.  — Weder  Klop- 
stock  noch  Wieland,  weder  Ramler 
noch  Vofs  haben  einen  Fufs  oben  gehabt! 
Die  Höhe,  welche  sie  erklimmten,  war  — 
ein  Maulwurfshügel,  ihr  Lorbeer  — 
Pappeln!  — Die  Täuschung  ist  ver- 
schwunden, wie  die  lieblichen  Täuschun- 
gen, welche  das  Mondlicht  durch  die  Ge- 
bilde seiner  Schatten  hervorbringt  — denn 
der  Tag  ist  angebrochen,  der  lange, 
helle  Tag,  dem  kein  Abend  wieder  folgen 
wird! 

August  Wilhelm,  Friedrich, 
Ludwig,  dies  sind  die  unsterblichen  Na- 
men der  Männer,  denen  wir  dies  neue 
Licht,  dies  neue  Leben  verdanken!  Mit 
mehr  als  Imrkulifchen  Kräften,  haben  sie  — 
und  die  wenigen  Getreuen,  die  der  Geist 
ihnen  zu  Gehülfen  erkohren  — die  Mauer 
durchbrochen , die  uns  von  dem  Lichte 
schied.  Hell  strahlt  dies  nun  daher,  und  — 
blendet  freilich  manche  schwache  Augen, 
dafs  sie  Schwarz  für  Weifs  sehen, 
oder  was  einerlei  ist:  die  göttlichen  Er- 
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scheinungen  der  Genoveva  und  des 
A 1 a r k o s , für  — neue  Arten  der  Neu- 
sonntagskinder halten!  Ja  — einige 
erblinden  gar,  und  behaupten  dann  in  ih- 
rer Blindheit:  das  neue  Licht  mache 
dunkel!  Doch,  dies  alles  kann  dem  Ruhm 
der  Helden  nicht  schaden,  und  — hat 
selbst  den  Künstler  nicht  abhalten  können, 
ihre  erhabenen  Verdienste,  auf  vorliegen- 
der Zeichnung  der  Nachwelt  zu  überlie- 
fern ! 

Ehe  wir  indefs  die  Zeichnung  näher 
betrachten,  sey  es  uns  erlaubt  noch  eine 
Erinnerung  voraus  zu  schicken.  Wessen 
Augen  noch  nicht  durch  das  neue,  wohlthä- 
tige  Licht  erleuchtet  seyn  sollten , der 
könnte  wohl  gar  versucht  werden,  die  gan- 
ze Darstellung  für  Satire  zu  halten,  da 
es  doch  nur  die  reine,  aber  mit  hoher 
Naivität  ausgesprochne  Wahrheit  ist.  — 
Wer  sich  nicht  recht  darinn  finden  kann, 
der  studire  die  Schriften  jener  berühmten 
Männer  nur  fleissig,  und  suche  sich  in 
den  neuen  Begriffen  zuorientiren.  V or- 
züglich  empfehlen  wir  ihm  zu  diesem  En- 
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de,  ausser  den  sämmtlichen  Werken  des 
göttlichen  Novalis,  das  weltbekannte 
Athenäum  und  die  Ehrenpforte  des  Hrn. 
von  Kotzebue  *). 

Werfen  wir  jetzt  unsern  Blick  auf  die 
Zeichnung!  — Der  edle  Führer  geht  mit 
gemefsnen  stolzen  Schritten  vor  seinen 
folgsamen  Jüngern  einher.  An  seiner  statt- 
lichen Figur  sieht  man,  dafs  es  ihm  an 
Kraft  nicht  fehlt,  jeden  Weg  zurückzu- 
legen, auch  den  Rechten,  wenn  er  ihn 
wählte  — aber 


*)  In  dieser  sagt  — um  einen  Beweis  vom 
Gegentheil  zu  geben  — der  grofse  August 
Wilhelm  selbst: 

„ Dich  neckt  mit  Tücken  Tieck , mit 
Schlägen  Schlegel, 

Bernhardi  harrt  auf  jedes  deiner  Stücke, 
Dafs  er  in  kleine  Bischen  sie  zerstücke  — 
Allein  was  kümmern  Dich  dergleichen 
Flegel?  — 

Mag  es  nicht  viele  Leser  geben , die  dies  für 
blofs  naiv  gesagte  Wahrheit  halten?  und 
doch  ists  — hohe  Ironie!  — 
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Nicht  achtend  des  Wegs  voller  Di- 
steln und  Dornen, 

Verkündigt  er  muthig  den  Tag  des  Zo- 
ren  *), 

Und  — ginge  noch  einmahl  so  rasch 
einher, 

Hing’  ihm  am  Halse  die  Sünde  nicht 
schwer, 

Die  er  am  Maro  und  Flaccus  verübet 


*)  Musenalmanach  1802.  von  A.  W.  Schle- 
gel und  Tieck  pag.  217.  Das  Gedicht  ist  über- 
schrieben: vom  jüngsten  Gericht,  und 

fängt  an: 

Jenen  Tag,  den  Tag  des  Zoren, 

Geht  die  Welt  in  Brand  verloren  u.  s.  w. 

Es  sind  in  diesem  reitzenden  Gedicht  Ge- 
danken, der  Unsterblichkeit  werth!  z.  B. 

Milder  Jesu , woll’  erwägen , 

Dafs  du  kämest  meinetwegen, 

Um  mein  Heil  alsdann  zu  hegen. 

Doch  — warum  sollt’  ich  Verse  anführen,  die 
bereits  in  dem  Munde  des  ganzen  — andäch- 
tigen — Publikums  sind! 
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Und  ach!  kunstrichtend  noch  pflegt  und 
liebet ! 

Drum  hilft  — Trotz  Eifer  und  Unge- 
stühm 

Kein  frommes  Ave  Maria  ihm!  — 

Wirklich  scheint  er  das  Gewicht  dieses 
Sündensacks  sehr  zu  empfinden;  sicht- 
bar zieht  es  ihn  zurück,  und  prefst  dem 
Held  den  Seufzer  aus  der  Brust: 

„Zu  den  Schafen  lafs  mich  kommen, 
„Dir  zur  Rechten,  bei  den  Frommen!*)“ 

Ohne  Zweifel  ist  die  Anrufung  an  den 
Apoll  gerichtet,  und  die  Schafe,  von  de- 
nen die  Rede  ist,  sind  nicht  etwa  wirk- 


*)  Almanach  pag.  219.  Es  ist  zwar  eine 
liebenswürdige,  aber  gewifs  sehr  übertriebene 
Bescheidenheit  des  Dichters,  wenn  er  auf  der- 
selben Seite  sagt: 

„Mein  Gebet  (d.  i.  meine  Poesie)  gilt  nicht 

so  theuer, 

„Aber  lafs  mich,  o du  Treuer  (Apoll), 

„Nicht  vergehn  in  ew’gem  Feuer  (der  Kri- 
tik nehmlich). 
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liehe  Schafe  — wie  man  aus  dem  Zu- 
sammenhänge wohl  schliefsen  könnte!  — 
sondern  der  genialische  Dichter  denkt  sich 
unter  diesem  reitzenden  Bilde  der 
Unschuld  (den  Schafen),  welches  durch- 
aus neu,  und  nach  einer  ihm  eigentümli- 
chen Grundanschauung*)  ausgedrückt 


* ) Diesen  neuen  Kunstausdruck  verdanken 
wir  dem  Dichter  selbst,  der  ihn  in  seiner  kunst- 
vollen Beurtheilung  der  Berliner  Kunst- 
ausstellung — im  5.  6.  u.  s.  w.  Stück  der  Zei- 
tung für  die  elegante  Welt  1803  — gegen 
Schadow  gebraucht.  Wirklich  verdient  jener 
Aufsatz  eine  allgemeine  Beherzigung , weil  er 
über  die  Verdienste  Schadows  ganz  Europa  die 
Augen  öffnet.  Die  Verblendung  ist  unbegreif- 
lich, in  der  bisher  Kenner  Schadow  für  einen 
grofsen  Künstler  halten,  ja  Canova 
selbst  ihn  unter  die  ersten  Künstler  des 
Zeitalters  zählen  konnte;  da  wir  jetzt  deut- 
lich vernehmen,  dafs  er  nicht  einmal  ein 
Portrait  machen  kann!  — Man  denke 
sich!  Er  gebraucht  bei  diesen  Portraiten  Maafs 
und  Zirkel,  formt  wohl  gar  übers  Gesicht  und 
stellt  in  jedem  sein  Original  dar,  wie  es  leibt 
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ist  — die  Musen  selbst!  Diese  Kühn- 
heit ist  unglaublich,  doch  liefern  viele  So- 


und lebt!  Nur  den  Unwissenden  kann 
eine  solche  vollkommene  Ähnlichkeit 
gefallen.  Auch  beim  Portrait  mufs  der  Künstler 
von  einer  Grundanschauung  ausgehn, 
und  sein  Original  darnach  modificiren.  Auf 
diesem  Wege  hat  der  grofse  Künstler 
T i e c k seinen  Ruhm  erworben.  Freilich  die- 
ser Künstler  hat  überall  erst  drei  Portrait- 
büsten  gemacht.  — Ich  rede  natürlich  nur 
von  den  Arbeiten,  die  im  Publico  bekannt  ge- 
worden sind  — aber  diese  sind  auch  schon  hin- 
reichend sein  mächtiges  Genie  zu  beurkunden, 
und  ihm,  in  einer  Vergleichung  mit  Schadow, 
den  Vorrang  zu  geben.  Freilich  sind  seine  Por- 
traits  nicht  so  ganz  ähnlich,  aber  dagegen 
sind  sie  — wenn  ich  so  sagen  darf  — auf 
Grundanschauungen  gegründet.  So 
hat  z.  B.  — nach  eben  dem  Aufsatz  in  der  Zei- 
tung f.  d.  e.  W.  — Göthe  den  Mund  gewöhn- 
lich zugedrückt,  welches  bei  ihm  charak- 
teristisch, und  ein  Zeichen  von  Kraft 
und  Festigkeit  ist;  die  Büste  dagegen 
hat  den  Mund  geöfnet,  allein,  sagt  der  ge- 
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nette  des  Dichters,  in  welchen  die  Sprache 
jener  holden  Bewohnerinnen  des  Parnafs, 


wandte  Kunstrichter:  „Jupiter  und  Apoll 

haben  in  der  Antike  gleichfalls  den 
Mund  g e ö f n e t.  “ Es  könnte  übrigens 
wohl  jemandem  die  profane  Frage  einfallen: 
„Ob  denn  wirklich  die  körperliche  Form  des 
Originals  so  viel  Ähnlichkeit  mit  jenen  Göt- 
teridealen der  Griechen  habe,  dafs  jene  An- 
wendung nicht  geradezu  lächerlich  werde?“ 
Doch  die  Götter  behüten  mich  vor  dem  Frevel, 
sie  wirklich  zu  thun ! — Armer  Schadow ! was 
hilft  dir  dein  langes , mühsames  Studium  der 
Antike?  Was  hilft  es  dir,  dafs  du  die  eigen- 
thümlichen  Verhältnisse,  und  das  Charakteristi- 
sche fast  aller  Ideale  der  Alten  schier  mit  Koh- 
le an  die  Wand  mahlen  kannst?  — Was  hilft 
dir  dein  — mit  Scharfsinn  entdecktes  Maafs 
zur  richtigen  Bestimmung  jener  Verhältnisse, 
und  das  rastlose  Bestreben,  überall  die  schöne, 
lebendige  Natur  nach  diesen  Verhältnissen  zu 
prüfen,  und  so  das  Eigenthümliche  jeder  Na- 
tion, jedes  Alters  u.  s.  w.  zu  bestimmen?  — 
Tieck  hat  dies  alles  noch  nicht  gethan ! — Doch 
tröste  dich ! dein  Marmor  wird  unstreitig  län- 
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mit  der  Stimme  jener  reitzenden  Bilder  der 
Unschuld  eine  überraschende  Ähnlichkeit 
hat,  den  Beweis. 

Man  hüte  sich  indefs,  von  diesem 
sanften  Bilde  auf  eine  ähnliche  Sanftheit 
im  Gemüth  des  Dichters  zu  schlief sen ! Nein, 
die  gezogne  Pistole  in  der  Hand,  und 
mit  Waffen  aller  Art  versehen,  bietet  er 
muthig  den  Kampf  jedem,  der  ihm  in  den 
Weg  tritt.  Zwar  gleichen  seine  Waffen  — 
wie  die  Waffen,  welche  Ossians  Geister 
führen  — der  dünnen  Luft,  und  sind  aus 
Nebel  gebildet;  aber  dennoch  sind  sie  stark, 
und  — wehe!  wen  sie  treffen!  — 

Auch  pflegt  er  in  solchen  Kämpfen 
nicht  ohne  Alliirte  zu  seyn.  Eine  Dame, 
die  auf  Wolken  thront,  nimmt  sich  seiner 
und  seiner  Jünger  mit  mütterlicher  Zärt- 
lichkeit an: 


ger  dauern  als  das  Papier,  worauf  die  Zeitung 
für  die  E.  W.  gedruckt  ist! 
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Zum  Schutze  der  Herrn  hoch  oben  zieht 

Die  Elegante  *)  daher,  und  sieht 

Mit  drohenden  Blicken  die  kreutz  und 

quehr 

Aufs  ganze  deutsche  Gefilde  umher! 

Die  Dame  zu  tragen,  zu  rühmen,  zu 

heben , 

Sich  klein  und  grofse  Winde  **)  be- 
streben, 


*)  Es  ist  in  die  Augen  fallend,  dafs  diese 
Elegante  und  ihr  freimüthiger  Gegner, 
hier  nur  in  so  fern  einen  Platz  einneh- 
men , als  sie  Parthei  für  und  wider  die 
Schule  nehmen , welche  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Zeichnung  ist.  Dies  blofse  Par- 
theinehmen würde  nicht  hinreichend  ge- 
wesen seyn,  den  Künstler  zu  bewegen,  sie  auf 
seiner  Zeichnung  zu  verewigen,  wenn  nicht  die 
„göttliche  Grobheit“  beider  Theile  ihm 
dieses  Opfer  zu  einer  angenehmen  Pflicht  ge- 
gemacht  hätte ! 

**)  Es  wäre  in  der  That  ein  sehr  verdienst- 
liches Werk,  wenn  jemand  unternähme,  den 
verschiedenen  Wind,  der  jetzt  in  unsrer  Li- 
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Denn  ohne  Wind,  wie  ihr  alle  wifst, 
Die  Elegante  verlohren  ist^  — 

Drum  blasen  sie  rasch,  bald  grob,  bald 

fein, 

In  alle  Gegenden  der  Welt  hinein!  — 
Doch  — kein  Schlag  oder  Stofs  in  der 
Schöpfung,  der  etwas  trift,  bleibt  ohne 
Rückwirkung,  es  erfolgt  ein  Gegen- 
stofs *),  und  darum 


teratur  weht,  gründlich  und  chemisch  zu 
untersuchen.  Offenbar  giebt  es  theologischen  — 
philosophischen,  medicinischen , juristischen, 
philologischen , belletristischen  Wind  u.  s.  w. 
Alle  diese  Winde  nun  in  ihre  Bestandteile  zu 
zerlegen , ihren  Ursprung  zu  enthüllen , und 
ihre  Folgen  zu  zeigen  — welch  ein  unsterbli- 
ches Verdienst  wäre  hier  zu  erwerben?  Gern 
würd’  ich  selbst  den  Versuch  wagen,  und  we- 
nigstens einige  Grundzüge  hier  anführen,  wenn 
ich  nicht  glaubte  dabei  Herrn  Falk  ins  Amt 
zu  fallen ! 

* ) Mit  Entzücken  sehen  daher  Zeichner 
und  Erklärer  dieser  Ansichten  den  Rückwir- 
kungen, die  sie  hervorbringen  werden,  entge- 
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„Freimüthig  ein  Feind  gegenüber  steht, 

Um  den  manch  stattlicher  Wind  auch 

weht , 

— Was  Brodt  und  Wein  unserm  Magen 

sind, 

Ist  für  Journale  der  Wind  — der  Wind!  — 

Und  — beid’  in  Bereitschaft  zu  tourniren 

Die  ritterlichsten  Waffen  führen, 

Die , zwar  nicht  schimmern  im  eitlen 

Glanze , 

Doch  leichter  sind,  als  Schwerdt  und 

Lanze ! 

Und  — nennt  sie  der  Ungeschmack  auch 

gemein, 

8ublime  Geister  doch  hoch  erfreun! 

W eit  hohlen  sie  aus , und  stof sen  und 

schlagen 

Einander  erbittert  nach  dem  — Magen, 

Denn  dieser,  am  mehrsten  dabei  in- 

tressirt, 


gen!  Es  wäre  auf  jeden  Fall  sehr  undankbar 
von  ihren  Helden,  wenn  sie  ihnen  nicht  einige 
Ehrenpforten  und  Triumphbogen  dafür 
widmen  sollten ! 
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Statt  Kopf  und  Herz  das  Commando 

führt ! 

Auch  — unverwundbar  wie  Luft  und 

Wind, 

Die  spirituellen  Köpfe  sind!  — 

Doch,  lassen  wir  diese  Luftkämpfer, 
und  kehren  zu  unserm  Helden  zurück, 
von  dessen  ausgezeichneten  Verdiensten 
um  die  Kritik  wir  noch  einiges  sagen  müs- 
sen. Schon  längst  war  es  einleuchtend, 
dafs  er  auch  hier  seinen  eigenthümlichen 
W eg  gehen,  und  nach  Principien  verfahren 
müsse,  die  — er  uns  noch  nicht  mitge- 
theilt  hat;  indem  viele  seiner  Urtheile, 
nach  — sonst  bekannten  — Grundsätzen 
der  Kritik,  nicht  wohl  erklärlich  sind. 
Jetzt  wissen  wir  endlich,  durch  seine  ei- 
gene Erklärung,  dafs  er  mehrere  Ar- 
ten der  Kritik  oder  eigentlich  höhere 
Grade  derselben  annimmt,  die  ohne 
Zweifel  — wie  die  höhern  Grade  der  Frei- 
maurer — ihre  eigenen  Lehren  haben, 
welche  nur  den  Eingeweihten  bekannt 
sind.  Allein  schon  die  blofsen  Namen  die- 
ser Grade,  — die  Kriegtik  und  Kike- 
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ritik  *)  haben  einen  allgemeinen  Beifall 

gefunden ! 

ö 

Werfen  wir  unsern  Blick  nun  auf  die 
übrigen  Hauptfiguren  der  Gruppe! 

Stolz,  auf  dem  gestiefelten  Kater  reitet, 
Die  Bluhm’  und  Zierde  der  Dichter,  bereitet 
Den  Musen  ein  tausendjähriges  Reich, 
Und  macht  sie  schier  Jacob  Böhmen 

gleich ! 

Voll  Andacht  er  aufs  Crucifix  schaut, 
Voll  Andacht  selbst  der  Kater  miaut, 
Der  — ungehobelt  zwar  äufserlich  scheint, 
Doch  in  sich  das  Ideale  vereint, 
Und  fromm,  voll  Einfalt,  wild  und  zart, 
Zum  Vater  der  Genoveva  ward! 

Ja,  diese  hohe  Abkunft  der  göttli- 
chen Genoveva  kann  nicht  geleugnet  — 
kann  so  gar  gerichtlich  documentirt  wer- 
den. Der  — obwohl  gestiefelte  — doch 
geistreiche  und  zärtliche  Kater,  um- 


) Siehe  die  Zeitung  für  die  elegante  Welt. 
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armte  die  rosenfarbige  Phantasie  des  Dich- 
ters, und  wurde  in  der  That  der  Ahnherr 
der  himmlischen  Genoveva. 

Die  nur  die  Erwählten  ganz  verstehn, 

So  göttlich,  so  kräftig,  so  mystifch,  so 

hehr, 

Dafs  es  kein  Wunder,  wenn  immer 

mehr 

Die  Kinder  der  Welt  sie  lachend 

schmäh’n  — 

Denn  was  die  Gläubigen  selig  macht, 

Das  Weltkind  als  eine  Thorheit  verlacht! 

Genoveva  ist  — nach  dem  Urtheile 
eines  ganz  untrüglichen  Richters  — das 
gröfste  Meisterstück,  das  nicht  etwa  in 
deutscher  Sprache,  nein  in  allen  Spra- 
chen, und  nicht  etwa  zu  unsrer  Zeit, 
sondern  zu  allen  Zeiten  geschrieben  ist; 
und  ein  andrer,  eben  so  competenter 
Kunstrichter,  belehrt  uns  *),  dafs  zwar 


*)  Siehe  im  I.  Heft  des  Journals  Europa 
den  Artikel : Literatur.  — Ein  so  musterhafter 
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Klo p stock  eine  Ahndung  von  dem  wah- 
ren Wesen  der  Poesie  d.  i.  dem  Mysti- 
cismus  gehabt,  dafs  zwar  Göthe  sie  zu 
einer  Kunst  erhoben,  dafs  es  aber  dennoch 
erst  Ti  eck  ist,  der  ihr  ihre  Würde,  Kraft 
und  Natürlichkeit  wieder  gegeben  hat. 

Darum  nimmt  er  auch  mit  Recht  in 
unsrer  Gruppe  einen  der  ersten  Plätze 
ein!  Seine  ächte  Frömmigkeit  wird  sehr 
passend  durch  das  in  Händen  habende 
Crucifix,  und  seine  Devotion  gegen  die 
heilige  Genoveva,  durch  die  altgläu- 
bige Perücke  bezeichnet,  womit  er  sein  — 
sonst  durchaus  modernes  — Haupt 
bedeckt  hat.  Der  priesterliche  Kragen 
deutet  auf  den  hohen  Ernst,  mit  dem  er 
oft  vor  dem  Publico 

„Betet  in  tiefen  Brünsten! *  *)“ 


Aufsatz , dafs  er  in  Hinsicht  der  Unpartheilig- 
keit und  richtigen  Schätzung  der  Literatur, 
Epoche  machen  wird ! 

*)  Almanach.  pag.  18. 

B 
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und  — wiewohl  vergeblich!  — die  Sün- 
der zur  Bufse  ruft.  — In  der  That  ist  es 
erfreulich , in  unsern  ruchlosen  Zeiten 
noch  solche  apostolifche  Beispiele  christ- 
licher Geduld  und  des  Nichtmüdewer- 
dens  in  Ermahnen  und  Flehen  — zu 
finden ! 


Nach  ihm  erscheint,  genialisch  und  wahr 
Der  grofse  Dichter,  der  immerdar, 

In  holden  Sonetten  gesticulirt, 

Und  gleich  Wilhelminchen  *)  die  Beine 

rührt ! 

Er  hat,  von  Gelahrtheit  irre  geführt, 
Sich  bei  der  Wahl  ein  wenig  geirrt, 

Und  — statt  den  geflügelten  Pegasus 
Bestieg  er  ein  Thier  mit  gespaltenem 

Fufs  — 

Nicht  achtend  der  Ohren  stattliches  Paar, 
Die  krummen  Hörner,  das  struppige  Haar  — 


* ) Die  kleine  unschuldige  Wilhelmine , ist 
durch  die  Lucinde  bekannt  und  berühmt  ge- 
worden ! 
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Und  da  er  bemerkt,  dafs  — obwohl 

lahm, 

Das  Thierchen  unter  ihm  gut  und  zahm 
Einhergeht,  den  harten  Sattel  erduldet, 
Und  alles  trägt  was  der  Reiter  verschul- 
det; 

So  schmückt  ers  heraus  nach  Möglichkeit; 
Die  Grans  ihm  schnell  ein  Paar  Flügel 

leiht , 

Und  auf  den  Schenkel  brennt  kunstvoll 

und  fein, 

Er  selbst  das  Bild  der  Athene  ihm  ein  — 
Und  wer  nun  in  der  weiten  Welt 
Sein  Thier  nicht  für  den  Pegasus  hält, 
Den  spricht  er  gar  wild  und  zornig  an, 
Und  nennt  ihn  flugs  einen  — Dummer- 

gan!  — 

Wirklich  ist  sein  Verdienst  nicht  ge- 
ringe! Man  urtheile:  ist  es  denn  wirklich 
so  etwas  Verdienstliches  sich  empor  zu 
heben,  wenn  die  Flügel  des  Genies  nicht 
mangeln,  oder  was  einerlei  ist:  wenn  man 
auf  dem  wirklichen  Pegasus  sitzt?  Gewifs 
eben  so  wenig,  als  das  zu  Fufsgehen,  wenn 
man  Füfse  hat!  Aber  ein  wirkliches  Ver- 

B 2 
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dienst  ist  es,  und  zwar  ein  sehr  grofses  — 
durch  eigene  Industrie  die  Kargheit  der  Na- 
tur zu  verbessern,  und  so  von  einem  Bo- 
den, der  nur  bestimmt  zu  seyn  scheint 
Bohnen  zu  tragen,  den  göttlichen  Lorbeer 
zu  gewinnen!  Dank  dir  daher  für  dein 
heldenmüthiges  Unternehmen!  und 

thut’s  Yersemachen  dir  auch  nicht  gut, 
Bleibt  immer  zu  preisen  dein  kühner 

Muth!  — 

Wer  hat  je  eine  erkünstelte  Begeiste- 
rung der  wirklichen  so  ähnlich  gemacht 
wie  du?  Wer  hat  sich  je  so  von  dem 
wirklichen  Strohme  der  Phantasie  hinreis- 
sen  lassen,  wie  du  von  dem  eingebil- 
deten — das  Unterste  zu  oberst  zu 
kehren?  *) 

Bei  der  Zeichnung  hat  der  Künstler, 
wie  die  aus  dem  Munde  gehenden  Worte 


*)  Man  sehe  die  Zeichnung,  wo  der  Künst- 
ler dies  sehr  sinnreich  dadurch  auszu- 
drücken gesucht  hat,  dafs  er  den  Dichter  auf 
dem  Kopfe  stehen  läfst. 
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beweisen  — das  mit  wilder  Begeiste- 
rung geschriebene  Sonett  (pag.  236  des 
Alm.)  in  Gledanken  gehabt. 

Diana,  Heil’ge,  wo  sind  deine 
Brüste  ? 

Begeistrung  trinkt  der  Löwe 
sich  im  Blute  — 

Dianas  Milch  war  Sehnen  wild 
Gelüste  — 

Als  ich  der  Brüste  Füll’  im  Mar- 
mor schaute, 

Da  ward  von  deiner  Milch  das 
Herz  mir  trunken!  — 

Wie  neu  sind  diese  Bilder!  Was  hat 
eine  Heilige  Schöneres  — * wonach  der 
Dichter  nehmlich  zu  fragen  hätte?  Den 
Löwen  begeistert  Blut,  den  Dichter  die 
Milch  der  Heiligen  — der  Löwe  zerreifst 
in  der  Begeisterung,  und  der  Dichter?  — 
Nun  — der  macht  Sonette!  — Wenn  der 
Künstler  übrigens  — wie  die  Zeichnung 
schliefsen  läfst  — diese  Begeisterung  — 
die  selbst  bei  einer  Heiligen  nur  nach 
ihren  Brüsten  und  ihrer  Milch  fragt, 


22 


und  in  dieser  Milch  das  Herz  berauscht  — 
einem  kleinen  Kobold  zuzuschreiben 
scheint,  der  sie  durch  einen  ungewöhn- 
lichen Weg  gleichsam  als  Kontreban- 
de  in  das  Herz  bläst,  so  liegt  dies  un- 
streitig nur  in  seiner  individuellen  Ansicht, 
und  der  Kobold  mit  seinem  Blasebalge  ist 
nichts  als  die  Naivität  des  Dichters,  mit 
der  er  die  erhabensten  Mysterien  durch 
sinnliche,  warme  und  reitzende  Bilder  aus- 
zudrücken weifs  ! 


Wo  find’  ich  Worte?  In  welchen  Bildern 
Soll  ich  den  göttlichen  Novalis  schil- 
dern, 

Der  — mit  einer  Glorie  koiffiert 
Schon  durch  den  äufsern  Anblick  uns 

rührt? 

Erhaben  und  dreist  auf  Stelzen  gehend, 
Voll  Kraft  durch  eine  Brille  sehend, 
Trägt  er  selbst  Jacob  Böhmens  Ge- 
wand, 

Und  nennt  den  Himmel  sein  Vaterland!  — 
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Ja,  nur  in  den  Regionen  der  himmli- 
schen Mystik  konnte  dieser  sublime  Geist 
entspringen ! Er  ist  eine  helle  Lichter- 
scheinung für  uns,  die  immer  verschwin- 
det, wenn  man  sie  fest  halten  will!  Die 
Höhe  und  Tiefe  dieses  Geistes  erregen 
Erstaunen  und  Bewunderung ; machen 
aber  doch  den  guten  Novalis  nicht 
stolz ! An  seinem  Halse  trägt  er  das  Sinn- 
bild achter  Demuth  — das  agnus  dei , und 
seine  Brust  zieren  — statt  Band  und 
Stern  — die  Sinnbilder  der  erhabensten 
Mysterien,  der  Gleichheit,  der  Liebe  und 
des  Todes!  — Me  hat  er  — wie  man  ver- 
sichert — diese  Zeichen  seiner  Frömmig- 
keit wieder  abgelegt,  seitdem  ihm  sein 
unsterbliches  Werk,  seine  Hymne  auf 
das  Abendmahl,  gelungen  war.  Me 
wufste  selbst  ein  Dichter  des  Psalmen- 
buchs der  Brüdergemeine,  die  himm- 
lische Liebe  so  stark  durch  Bilder  der  irdi- 
schen,  oder  so  kühn  in  Anspielungen 
auf  die  Freuden  der  Vereinigung  mit  der 
Geliebten  — darzustellen,  als  der  göttli- 
che Novalis ! Man  lese : 
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„Einst  ist  alles  Leib, 

Ein  Leib, 

In  himmlischem  Blute 
Schwimmt  das  selige  Paar!  — 

O dafs  das  Weltmeer  schon  erröthete, 
Dafs  in  duftiges  Fleisch 
Aufquölle  der  Fels!  — — 

Me  endet  das  füfse  Mahl  — 

Me  sättigt  die  Liebe  sich!  — 

(Doch!  — doch  — mein  Dichter!!!) 

Mcht  innig,  nicht  eigen  genug 
Kann  sie  haben  den  Geliebten! 

Yon  immer  zarteren  Lippen 
Verwandelt  wird  das  Genossene 
Inniglicher  und  näher. 

Heissere  Wollust  (??) 

Durchbebt  die  Seele 
Durstiger  und  hungriger 
Wird  das  Herz  — 

Und  so  währet  der  Liebe  Genufs 
V on  Ewigkeit  zu  Ewigkeit ! ! 

Wie  erhaben!  wie  mit  Salbung  ge- 
schrieben! Wäre  die  Welt  nur  nicht  so 
profan,  was  liefse  sich  alles  zu  Novalis 
Lobe  sagen!  Aber  entkleiden  müst’  ich 
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feinen  himmlischen  Mysticismus  von  dem 
holden  Dunkel,  von  der  reitzenden  Hülle 
der  Unverständlichkeit,  und  — — man 
würde  lachen!  — 

Auf  dem  Bilde  ist  er  in  der  hohen  Be- 
geisterung dargestellt,  in  welcher  er  seine 
göttliche  Ode  an  Tieck  schrieb,  und  die 
feierliche  Erscheinung  Jacob  Böhmens 
erzählt,  welcher  zu  dem  erstaunten 
„Kinde  voll  Wehmuth  und  voll  Treue “ 
in  einem  Garten,  an  einer 
„längst  verfallnen  Bank“ 
auf  welcher  dennoch  durch  ein  Wunder 
„ein  altes  Buch,  mit  Gold  verschlossen“ 
lag,  trat,  und  sagte:  dafs  es 
„der  Erbe  seiner  Halle  sey“ 
und  dann  prophetisch  ausrief: 

„Du  wirst  das  letzte  Beich  verkünden, 
„Was  tausend  Jahre  soll  besteh’n, 
„Wirst  überschwenglich  Wesen  finden, 
„Und  Jacob  Böhmen  wiedersehn !“ 

(Musenalm.  pag.  35.) 

In  der  That  ist  diese  Aussicht  für  jeden 
Freund  der  Musen  höchst  erfreulich!  Wie 
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schahl  war  die  Hoffnung  auf  ein  tausend- 
jähriges Reich  der  Musen,  in  welchem 
Apoll,  der  fade  Schwätzer  Apoll  regie- 
ren würde!  — Welch  ein  solides  Ansehen 
gewinnt  das  Ganze  dadurch,  wenn  man 
jenen  Heiden  mit  dem  frommen  Jacob 
Böhme  vertauscht!  Hie  goldnen  leicht- 
fertigen Locken  werden  in  langes  greises 
Haar  verwandelt,  das  glatte  Kinn  schmückt 
ein  langer  wolkiger  Bart,  und  die  ärgerli- 
che Nacktheit  der  Glieder  ziert  ein  härnes 
Gewand ! Statt  der  Lyra  trägt  er  ein  altes 
Buch  in  der  Hand,  und  statt  des  Gesangs 
hört  man  aus  diesem  Buche  „nie  gehör- 
te Worte!“ 

Hie  Solidität  des  Tausches  springt  in 
die  Augen.  Schon  Parny  — ob  er  wohl 
sonst  nicht  im  Ruf  der  Frömmigkeit  steht ! — 
erkennt  doch  den  grofsen  Unterschied  an, 
der  zwischen  der  Poesie  im  Geschmack  J a- 
cob  Böhmens  und  seiner  Jünger,  und 
der  Heiden  statt  findet.  Man  höre,  wie 
er  am  Schlüsse  des  ersten  Gesangs  seines 
berühmten  Götterkriegs,  die  Poesie 
Apolls  beurtheilt: 
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„ On  peut  m’en  croire , eile  est  fälble  et 

commune , 

„ pas  un  mot  des  serpens  — 

„tous  les  lions  y conservent  leurs  dents: 

„on  n’y  voll  point  le  foleil  et  la  lune 
„danser  ensemble,  et  soudain  s’abimer , 

„ ni  du  Liban  les  cedres  s’enflammer!“ 

Kann  man  die  Vorzüge  unsrer  neue- 
sten Poesie  treffender  schildern,  als  es  in 
diesen  V ersen  durch  die  Aufzählung  dessen 
geschieht,  was  der  Poesie  der  Alten  fehlt? 
Nicht  allein  die  Cedern  des  Libanons  — 
nein 

„jenen  Tag,  den  Tag  des  Zoren 

„geht  die  Welt  in  Brand  ver- 
lohren  — “ 

singt  Schlegel,  und  — dafs  es  bei  die- 
sem Brande  Schlangen  und  Löwen  nicht 
gut  ergehn  wird,  erhellt  daraus,  dafs 
nur  die  Schafe  gerettet  werden,  und 
diese  sich  selbst  von  ihren  Böcken  trennen 
müssen!  — 

Ja  du  goldnes,  dreimal  glückliches 
Reich  der  Poesie ! Du  beginnst  schon 
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jetzt  — schon  finden  wir  — sogar  in  Mu- 
senalmanachen! — überschwenglich 

Wesen,  und  sehen  — Jacob  Böhmen 
wieder! 


Wenden  wir  nun  auch  unsern  Blick 
auf  die  kleinern  Helden,  welche  neben  den 
gröfsern  bei  dem  Zuge  sich  thätig  bewei- 
sen. Zunächst  dem  netten  Anführer  und  — 
sichtbar  unter  seinem  Schutze 

Ein  kleines,  feines  Priesterchen  wallet, 

Zur  Bufse  rufend,  allein  es  verhallet 

Zu  bald  in  der  Luft  sein  lockender 

Ton 

In  hohen  Reden  über  Religion, 

Zärtlich  girrend  den  Lippen  entfloh’n! 

Doch  — reitzt  ihr  die  Gail’  ihm  — ja 

dann  schwillt 

Der  Kamm  und  — polternd  er  droht 

und  schilt  — 

Der  gute  Engel  mufste  dies  im 
Athenäum  der  berühmten  Brüder  — zum 


29 


abschreckenden  Beispiel  für  alle  — erfah- 
ren! — Doch  lange  dauert  der  kritische  Zufall 
des  Helden  nicht;  — er  findet  bald  in  der 
V erkündigung  des  Worts  von  heiliger 
Stätte  die  Grenze  seines  ganzen  Strebens, 
und  läfst  — ein  guter  Christ!  — die  Sonne 
nicht  über  seinem  Zorn  untergehen! 


Der  zweite,  auf  der  Spuhr  des  Füh- 
rers hineilende , den  Bogen  des  Ulisses 
spannende  Schütz,  ist  niemand  anders 
als  der  in  silbernen  Thränen  des 
sanften  Monds  erblühte  Verfasser 
des  Lacrimas!  Es  ist  boshaft  von  dem 
Zeichner,  dafs  er,  als  Sinnbild  dieses 
Schauspiels,  einen  zerbrochnen  Pfeil 
ohne  Spitze  auf  den  Bogen  gezeichnet 
hat  — gleichsam,  als  könne  der  Dichter 
mit  demselben  das  Ziel  nicht  erreichen! 
und wie  trift  er  es! 

„Die  schönste  Lilie,  wie  sie  sich 
verglichen 

„Der  Wasserlilie,  hab’  ich  einst  ge- 
sehen, 
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„Im  weifsen  Kleid  auf  ihrem  Altan 

stehen, 

„Da  sang  mein  Mund,  wie  süfs  mein 
Herz  beschlichen!*) 

So  singt  er,  und  noch  mehr,  da  er 
auf  den  Wellen  des  Stroms  fährt,  und  an 
seine  — sich  einer  Wasserlilie  verglei- 
chende — Lilie  denkt! 

„Heils  von  Bäumen  träuft  hier 
nieder 

„Deines  Athems  duft’ger  Trank, 

„Und  es  schwillt  auf  diesem  Flusse 

„Deines  Busens  Wellengang!  **)“ 

In  dieser  heifsen  Stimmung  traf 
ihn  sein  erhabner  Freund,  und  bat  ihn  ein 
Schauspiel  zu  schreiben, 


*)  Lacrimas  pag.  93. 

**)  Lacrimas  pag.  96.  In  den  treu  abge- 
schriebenen Stellen,  sind  die  Worte  durch  den 
Druck  ausgezeichnet,  welche  vorzüglich  auf  die 
Sublimität  der  Gedanken  leiten. 
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„ in  dessen  Augen  sanfte  Thränen  blühen  “ 
und  er  antwortete  gleich: 

„Entschlufs  wie  hierauf,  kommt  sonst 

nicht  mit  Hast, 

„Allein  der  mein’  ist  schon  so  wie  ge- 

fafst!  *) 

und  — bald  war  Lacrimas  der  Thränen  - 
reiche  gebohren  ! Thränenreich  ! 
denn  wo  ist  ein  Schauspiel,  in  welchem  so 
häufig  Thränen  flössen?  Doch  fliefsen  sie 
nicht  im  Ernst.  Die  Hauptheldin  — im 
Weinen  — sagt  zu  ihrer  Mutter  : 

„Ein  blofser  Zufall  ist’s,  dafs  Thränen 
„Jetzt  öfter  aus  den  Augen  rollen  — 
„Es  ist  nur  dafs  sie  weinen  wol- 
len, 

„Sonst  würd’  ich  Trost  von  dir  entleh- 
nen! **) 

Und  — so  kann  man  sich  zufrieden 
geben,  wenn  es  auch  sehr  ernstlich  herzu- 


*)  Lacrimas  pag.  105. 

**)  Lacrimas  pag.  . . . 
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gehen  scheint.  Ein  Heide  nehmlich  — 
doch  warum  sollt’  ich  nicht  die  unüber- 
trefflichen Worte  des  Dichters  selbst  her- 
setzen? — Der  Heide  nehmlich 
„wie  ich  vernehme,  hat 
„ Christlicher  Eh’  gegeben  statt ! “ *) 
und  doch  will  nun  dieser  Gemahl 
„sein  holdestes  Gemahl“  **) 
verlassen.  Es  ist  ganz  begreiflich,  dafs  das 
Gemahl  darüber  vor  Schmerz  sterben  will ; 
es  fällt  in  Ohnmacht,  da  der  Gemahl 
ihm  die  Abreise  ankündigt,  und  sagt,  so- 
bald es  die  Augen  auf  schlägt: 

„Noch  leb’  ich  zwar,  doch  bald  werd’  ich 

erblassen. 

Kaum  hab’  ich  deine  Lieb’  endlich 
gekostet, 

So  will  mich  schon  die  sel’ge  Flut 
verlassen. 


*)  Lacrimas,  pag.  136. 

**)  Lacrimas  pag.  73. 
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Ihr  Wollustranken,  die  ihr  draus 

entsprof  stet, 

Ich  glaubt’,  ihr  wäret  eine  festre  Kette 

O ! daf s ihr  zum  Verdorren  nur 
auf  schof  stet ! 

Harr’n  soll  ich  hier  allein  an  öder  Stätte? 

Strom  meiner  Lust  — du  willst 
dich  von  mir  winden, 

Nicht  mit  mich  nehmen  in  das  dunkle 
Bette?  *) 

Wer  hat  je  eine  Schilderung  der  rei- 
nen wahren  Liebe  gelesen,  die  dieser 
gliche?  Zwar  hat  der  Schmerz  das  Ge- 
mahl so  betäubt,  dafs  die  Worte  etwas 
unverständlich  sind,  und  man  kann  es  dem 
Gemahl  nicht  übel  deuten,  wenn  er  fragt: 

„Was  könnten  diese  Worte  mir  ver- 
künden?“ **) 

Doch  nun  folgen  bittre  Vorwürfe! 


*)  Lacrimas,  pag.  54. 

**)  eben  daselbst. 

C 
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Es  sagt: 

„ O ew’ger  Schmerz  ! Der  mich  zum 
Weib  genommen, 

Geboren  ward  er  in  der  Heiden  Lande,  — 
Er  ist  mein  Feind,  und  Feind  von  allen 
Frommen ! “ 


Er  erwiedert: 

„Wie?  Dein  bin  ich  durch  mir  auch 
heil’ge  Bande  — 

Du  thust  nicht  recht  mich  deinen  Feind 
zu  nennen. 

Weil  ich  herkam  vom  African’schen 
Strande  — 

Dies  sieht  das  Gemahl  ein,  und  antwortet : 

„Hör’  auf,  Gemahl!  Ja  Deine  Worte 
wecken 

„In  meiner  Seele  frömmere  Gedanken! 

„Lais  unter  uns  Yorwürfe  seyn  zer- 
ronnen — 

„Dich  nennen  meine  Arme  wie- 
der ihren.  — *) 


) Lacrimas  pag.  54-57. 
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Wer  erkennt  nicht  schon  in  diesen 
wenigen  Zügen  die  Meisterhand  eines  gro- 
fsen  Dichters,  der  — kühn  wie  Shakes- 
pear  — die  verächtlichen  Fesseln  abwirft, 
welche  Sprache  und  Grammatik  Pe- 
danten auflegen?  Wie  sublim  ist  sein  Aus- 
druck! Welche  Erhabenheit  in  Bildern! 
Wahrlich,  haben  je  die  göttlichen  Erschei- 
nungen der  Genoveva  und  des  Alarkos  ei- 
nen Mitwerber  gefunden,  der  ihnen  die 
Palme  streitig  zu  machen  droht  — so  ist  es 
Lacrimas!  — — und  — noch  sollte 
nicht  das  goldne  Zeitalter  — das  letzte, 
tausendjährige  Reich  der  Poesie  be- 
ginnen? — — 


Der  Gallopin  auf  dem  Ziegenbock 
Mit  spitz’gem  Huth  und  buntem  Rock, 
Nach  jedem  mit  seiner  Peitsche  schlägt, 
Und  voll  Possirlichkeit  Lachen  erregt  — 
Doch  etwas  derb,  im  Sinne  der  Zunft, 
Nicht  achtend  die  pedant’sche  Vernunft, 
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Die  Höflichkeit  zur  Pflicht  uns  macht, 
Und  mit  Geschmack  über  Thoren 

lacht ! 

Die  Peitsche  des  Gallopins  führt  die 
Inschrift:  Lamborriaden,  welches  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  nach  auf  ein  Werk 
zielen  soll , das  uns  übrigens  nicht  be- 
kannt ist! 


Eine  Stimme 

Drei  Knäblein,  jung,  schön,  hold  und 

weise , 

Begleiten  euch  auf  eurer  Heise, 

Sie  wollen  eure  Lobredner  seyn, 

Drum  lob’t  sie  wieder  bei  Grofs  und 

Klein ! 


Der  antwortende  Chor: 

Drei  Knäblein  jung,  schön,  hold  und 

weise 

Begleiten  uns  auf  unsrer  Reise; 
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Sie  wollen  unsre  Lobredner  seyn, 

Drum  loben  wir  sie  wieder  bei  Grofs  und 

Klein ! 

Und  — beide  Theile  halten  — wie  viele 
Journale  und  Zeitungen  beweisen,  ihr 
Wort.  Apollon  selbst  scheint  die  holden 
Kleinen  aus  Dankbarkeit  zu  protegiren, 
weil  sie  sich  seiner  — im  Angesicht  des 
ganzen  Publicums  — so  äufserst  sinn- 
reich angenommen,  und  ihn  — — in 
einem  andächtigen  Vaterunser  begrüf st 
haben.  Wer  dies,  in  seiner  Art  schlech- 
terdings einzige  Werk  noch  nicht  ge- 
lesen haben  sollte,  findet  es  auf  den  ersten 
Seiten  der  Zeitschrift  Apollon;  und  wird, 
wenn  er  es  liest,  mit  uns  den  lieblichen 
Dichtern  zurufen: 

Fahrt  fort,  ihr  holden  Knaben, 

Zu  spenden  eure  Gaben, 

Denn  sie  verherrlichen  euch  ! 

Ihr  könnt  so  lieblich  singen, 

Wie  Zauberglöckchen  klingen, 

Und  — macht  die  Verleger  reich!  — 
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Der  gröfsre  Mann  mit  der  blofsen 
Klinge 

Glaubt  von  sich  selber  Wunderdinge, 
Spricht  sehr  laut  und  gewaltig  viel, 
Schreibt  über  Kunst  und  Komödienspiel, 
Und  stellt  mit  ritterlichem  Sinn 
Sich  zum  ungleichen  Kampfe  hin, 
um  — — 

einem  naseweisen,  ihn  verfolgenden 
Kritiker  seine  literarische  Existenz 
zu  beweisen.  *)  — Wie  er  dies  nun 
wohl  anfangen  wird? 

Den  Kopf  hat  ihm  — wie  der  Kupfer- 
stich zeigt  — Mütterchen  noch  mit  einem 
schützenden  Fallhuth  verwahrt , damit 
nicht  irgend  ein  (kritischer)  Fall,  oder 
Schlag  sein  zartes  Gehirn  verletze ! — Die 
liebe,  mütterliche  Sorgfalt!  — 


Nach  ihm  erscheint,  beleibt  und  schwer 
In  vollem  Ornat  ein  geistlicher  Herr, 


*)  S.  die  Zeitung  für  die  eleg.  Welt. 
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Im  ganzen  deutschen  Vaterland 

Als  ein  gewaltiger  Dichter  bekannt  — 

Durch  den  berühmten  Almanach  nehm- 
lich,  in  welchem  mehr  geistreiche  Gedichte 
von  ihm  befindlich  sind.  Die  ihm  auf  der 
Zeichnung  in  den  Mund  gelegten  Worte: 

Lafs  mich  nicht  sterben,  Gott,  in 
meinen  Sünden,  *) 

Und  lafs  dies  Blatt  den  rechten  Leser 
finden  ! **) 

sind  aus  seinem  vorzüglichsten  Werke  ab- 
geschrieben,  und  so  charakteristisch,  dafs 
wir  nichts  hinzuzusetzen  brauchen. 


Etwas  weiter  hin  erblickt  man  eine 
Dame  — und  wer  könnte  sie  seyn,  als  die 


*)  Den  poetischen. 

**)  Alman.  p.  118. 
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berühmte,  dialogisirende  Ball  ade  n dich- 
ter in?  Ja,  hätte  sie  nichts  geschrieben 
als  die  wunderschöne  Ballade,  welche  in 
Schlegels  Almanach  pag.  64  zu  lesen 
ist,  und  von  dieser  auch  nur  die  geistrei- 
chen Verse  : 


— — „von  Händen, 

Von  Blicken,  Lippen,  Herzen  ward 

gemacht 

Ein  Bund,  den  keine  Zeiten  sollten 

enden“ 

(pag.  69.),  so  zählte  sie  doch  der  Heraus- 
geber der  Europa  (siehe  den  Artikel: 
Literatur  im  1.  Stück)  mit  vollem  Recht 
unter  die  Hebammen,  welche  unser  Zeit- 
alter von  seiner  Rohheit  entbinden,  und 
uns  die  Pforte  zu  dem  neuen  poeti- 
schen Leben  öffnen! 


Hinter  der  Gruppe  her  eilt  ein  Mann  — 
einen  Almanach  in  der  Hand  — die  Zahl 
der  Jünger,  und  — der  poetischen  Er- 
giessungen  derselben  zu  vermehren. 
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Sein  Beitrag  gleicht  freilich  nur  dem  Schärf- 
lein der  Witwe,  aber  er  giebt’s  aus  gutem 
Herzen,  und  verdient  also  immer  den 
Platz,  der  ihm  auf  unsrer  Zeichnung  die 
Unsterblichkeit  sichert ! 


Über  dem  Zuge  schwebt  ein  bedeu- 
tungsvoller Vogel  — die  Elster!  Den 
hohen  Sinn  dieses  Symbols  zu  errathen, 
überlassen  wir,  wie  billig,  dem  Scharfsinn 
unsrer  Leser,  und  verwahren  uns  nur  ge- 
gen die  hämischen  Auslegungen  kurzsich- 
tiger Kritiker  durch  einige  Negativen.  Er 
steht  nicht  da,  weil  er 

1)  für  den  schwatzhaftesten  al- 
ler Vögel  gehalten  wird; 

2)  nicht  weil  er  nur  auswendig 
gelernte,  nicht  selbst  erfundene 
W orte  plappert ; 

3)  nicht  weil  er  das  einmal  Gelern- 
te unzählige  Male  wiederholt; 

D 
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4)  nicht  weil  er  um  so  mehr 
schwatzt,  je  mehr  die  Zuhörer 
lachen ; 

Nein,  keine  dieser  bekannten  Eigen- 
schaften hat  ihm  die  Ehre  seines  Platzes 
verschaft!  Auch  nicht  seine  körperlichen 
Beschaffenheiten,  das  buntschäckige  Kleid 
und  die  etwas  zu  kurzen  Flügel,  um 
hoch  zu  fliegen  — haben  uns  bei  seiner 
Wahl  geleitet;  und  wir  haben  allerdings 
das  Recht  von  unsern  Lesern  zu  fordern, 
diese  Versicherung  nicht  in  Zweifel  zu 
ziehen ! 

Ehe  wir  das  Blatt  aus  der  Hand  le- 
gen — noch  einen  Blick  auf  die  Gruppe 
und 

Den  Held  daneben ! Mit  nerviger  Faust 
Schwingt  er  die  Peitsche,  dafs  es  knallt 
und  saust  — 

und  — 

setzt  den  Erklärer  in  nicht  geringe  Verle- 
genheit, wegen  seiner  grofsen  Ähn- 
lichkeit, und  — noch  gröfsern 
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Unähnlichkeit  mit  der  Heerde,  die  er 
vor  sich  hintreibt ! W egen  der  Ähnlichkeit, 
denn 

Auch  ihm  so  göttliche  Grobheit  inwohnt, 
Dafs  er  weder  Jung  noch  Alt  ver- 
schont! — 

und  — doch  die  Unähnlichkeit ! Er 
wandelt  so  wenig  auf  einer  Strafse  mit  den 
Herren,  dafs  er  sie  sogar  mit  einer  Peit- 
sche von  der  ihrigen  abzubringen  sucht ! 
Aber  — warum  denn  gerade  mit  einer 
Peitsche?  — Wenn  ihre  Hiebe  auch 
schmerzen,  so  erinnert  sie  doch  an  einen 
Stand,  den  man  seiner  selbst  wegen 
nicht  in  die  Gelehrtenrepublik  einzuführen 
suchen  sollte  ! 


Nächst  den  Personen  des  Zugs  selbst, 
verdienet  das  zur  Seite  bezeichnete  Publi- 
cum, von  dem  Bologneser  an  bis  zu  dem 
Bullenbeisser,  der  bei  dem  seltsamen  An- 
blick den  Schwanz  zwischen  die  Beine 
zieht , als  säh’  er  Gespenster  — unsre  Auf- 
merksamkeit. Die  beiden  ersten,  knieen- 
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den  Damen , sind  offenbar  blinde  Ver- 
ehrerinnen der  Hauptpersonen,  wel- 
chen sie  mit  gefaltenen  Händen  ihre  Devo- 
tion bezeigen.  Ihre  Physiognomien  lassen 
errathen,  dafs  sie  zu  der  gebildeten 
Nation  gehören,  und  ihrem  frommen  Be- 
kehrungseifer verdankt  der  Anführer,  dafs 
selbst  das  Hündchen  ihm  freundlich  aufwar- 
tet. — In  einer  gewissen  Residenz  möchte 
man  leicht  zu  dieser  Gruppe  die  Originale 
finden!  — 

Die  etwas  korpulente  Dame,  die  sich 
unter  dies  Publicum  gemischt  hat,  wird 
durch  die  Feder  hinterm  Ohr,  als  eine  rü- 
stige Schriftstellerinn  charakterisirt.  Es  ist 
hier  indefs  zweifelhaft,  ob  die  Bewegung 
ihrer  Hand  und  ihres  Fächers  Bewunde- 
rung, oder  Verwunderung  andeu- 
ten soll  — man  sagt,  sie  wird  nächstens  das 
Publicum  so  glücklich  machen,  es  über 
diesen  Gegenstand  in  einem  Werk  von 
fünf  Bänden  zu  unterrichten ! 

Den  Sohn  Abrahams,  der  zwischen 
den  Damen  steht,  hat  offenbar  sein  Ge- 
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schmack  nicht  hergeführt;  er  steht  da  — 
weil  andre  da  stehn,  und  würde  unstreitig 
mit  eben  dem  Vergnügen,  da  er  diesem 
Zuge  zusieht,  einen  armen  Teufel  Gassen- 
laufen sehn! 

Der  Rest  der  Gesellschaft,  der  witzige 
Matrose,  der  invalide  Stallmeister,  und  der 
fürchterliche  Incroyable  — scheinen  etwas 
zweideutig.  Man  weif s nicht  recht , ob 
wirklicher  Beifall,  ob  blofse  Neugierde, 
oder  gar  Schadenfreude  sie  hieher  geführt 
hat;  doch  — sie  sind  da!  — Im  Ganzen 
scheint  es  aber,  als  ob  das  hier  angedeutete 
Publicum,  nicht  das  eigentliche  Publi- 
cum, nicht  das  Publicum  wäre,  welches 
man  sich  auf  einem  so  ernsten  Zuge  — als 
der  zum  Parnafs  — zum  Zeugen,  Theilneh- 
mer  und  Richter  wünscht ! — Doch  wir 
sind  so  bescheiden,  unsre  unmafsgebliche 
Meinung  hierüber  niemanden  aufdringen 
zu  wollen ! 
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Der  Ep  ilo  g u s. 


Viele  Schauspiele,  in  der  wirklichen 
Welt  sowohl  als  auf  der  Bühne,  haben 
einen  Epilogus,  durch  welchen  wir  eigent- 
lich erst  erfahren,  was  an  der  Sache  — 
ob  sie  Spafs  oder  Ernst  war?  — 
Warum  sollte  nun  nicht  auch  so  ein 
Versuch  auf  den  Parnafs,  oder  ein 
Kupferstich  — einen  Epilogus  haben  ? 
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Auf  der  vorliegenden  Ansicht,  steht  der 
sich  etwas  zurückziehende , in  einen 
grofsen  Mantel  gehüllte  Mann  als  Epi- 
logus  da.  Die  Dame  — die  holde  Mut- 
ter zweier  reitzenden  Schwestern  — 
scheint  ihn  nur  des  Amüsements  wegen 
zu  begleiten.  Aber  — warum  hüllt  er 
sich  in  seinen  Mantel,  und  steht  so  in 
der  Ferne?  Offenbar  hat  er  doch  Wohl- 
gefallen an  dem  Zuge,  und  — gern  würd’ 
ihm  der  Anführer  seinen  Platz  abtreten, 
selbst  der  gestiefelte  Kater  würd’  ihm  gut- 
müthig  seinen  Kücken  leihen! 


Freilich  steht  er  jetzt  noch  — wie 
der  Kupferstich  zeigt  — eine  Stufe  höher, 
als  die  Ebene  liegt,  auf  welcher  der  Zug  sich 
fortbew^egt;  doch  — nur  ein  herzhafter 
Sprung,  und  er  stände  mitten  im  Zuge, 
wie  der  Meister  unter  seinen  Jüngern! 
Schon  oft  hat  man  diesen  Sprung  pro- 
phezeiht,  schon  oft  haben  die  Jünger  — 
in  verschlofsnen  Kammern  sowohl  als  auf 
offnem  Felde  — gehoft , dafs  er  ihnen 
erscheinen  würde;  aber  noch  immer  steht 
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er  in  der  Ferne,  und  hüllt  sich  in  seinen 
Mantel ! 

Gern  zögen  wir  ihm  diese  Hülle  ab, 
und  zwängen  ihn  zu  reden  — um  zu 
erfahren,  ob  es  Spafs  oder  Ernst  sey; 
doch  — das  Schauspiel  ist  noch  nicht  zu 
Ende , obgleich  der  letzte  Act  schon 
spielt ! 


Nachwort. 


Im  Jahre  1803  tobte  in  Berlin  eine  heftige  literarische 
Fehde.  Der  scharfe  Gegensatz  der  Aufklärung  und  der 
Romantik  wurde  in  ihr  ausgetragen  und  die  Führung  der 
eingesessenen  Partei  übernahm  Kotzebue.  Er  war  von 
Weimar,  wo  er  vergeblich  in  den  Kreis  Goethes  und 
Schillers  einzudringen  suchte,  gekommen  und  ausser  sei- 
nem alten  Ingrimm  gegen  die  Brüder  Schlegel  und  ihre 
Gesinnungsgenossen  verlangte  nun  der  neue  heftigere  gegen 
die  Klassiker  nach  Befriedigung.  Vom  3.  Januar  1803  an 
gab  er  ein  Journal  heraus,  das  viermal  wöchentlich  er- 
schien und  ausschliesslich  litterarischen  und  künstlerischen 
Interessen  dienen  wollte.  Der  Titel  lautete:  „Der  Frei- 
müthige  oder  Berlinische  Zeitung  für  gebildete,  unbefangene 
Leser.  Mit  Kupfern  und  Musikblättern.“  An  der  Spitze 
entwickelt  Kotzebue  als  „Erstes  Wort“  sein  Programm. 

Es  heisst  darin:  „Wann  gab  es  eine  Zeit,  wo  man  ab- 
sprechender Andere  verhöhnen,  ekelhafter  sich  selbst  loben 
durfte?  wo  ein  Paar  mystische  Kunstwörter,  die  der  nicht 
versteht,  der  sie  braucht,  noch  weniger  der  sie  hört,  anstatt 
aller  Gründe  galten?  — Das  Publicum  hat  sich  zeither 
durch  seltnen  Uebermuth  seltsam  imponiren  lassen;  es 
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hat  ruhig  mit  angehört,  dass  man  seine  edelsten  Veteranen, 
die  unter  immer  frischen  Lorbern  grau  geworden  sind,  wie 
Schulknaben  gemisshandelt;  dass  man  die  Blumen  und 
Früchte,  mit  welchen  sie  seit  einem  halben  Jahrhundert 
die  besseren  Menschen  ihres  Vaterlandes  erquickt  haben, 
für  Tulpen  und  Mispeln  erklärt;  es  hat  sich  ruhig  die 
Kinder  einer  wilden  und  unreinen  Phantasie  für  Kunst- 
werke aufdringen  lassen.  Und  wenn  auch  insgeheim  Tau- 
sende der  neuen  unförmlichen  Aesthetik  spotteten,  so  wagte 
es  doch  selten  Einer,  sich  Händel  mit  den  literarischen 
Renommisten  zuzuziehen;  denn  ein  Paar  Männer,  denen 
wir  bei  aller  ihrer  Arroganz,  doch  keinesweges  Verdienste 
absprechen  wollen  (weil  wir  Verdienste  gern  auch  im 
dunkeln  Schatten  anerkennen),  stehen  an  der  Spitze  eines 
Haufens  roher  Jünglinge,  die  schon  Dichter  zu  seyn 
glauben,  wenn  sie  ein  Sonett  drechseln  oder  einen  Hexa- 
meter zusammen  würfeln  können;  die  sich  für  Kunst- 
richter halten,  wenn  sie  Floskeln  wie  folgende:  strenge 
Foderungen  der  Kunst  — es  spricht  sich  aus  — es  hat 
eine  Persönlichkeit  — es  ist  Poesie  der  Poesie  u.  s.  w., 
aufgeschnappt  haben,  und  aufs  Gerathewohl  wieder  an- 
bringen; die  berühmt  zu  seyn  glauben,  wenn  ihr  Nähme 
ein  Paarmal  im  Schlegelschen  oder  Vermehrenschen  Musen- 
almanach geglänzt  hat;  und  die  jeden  andern  ausge- 
breitetern  Ruhm  gern  durch  pöbelhaftes  Schimpfen  unter- 
drücken möchten.“  Weiter  eifert  Kotzebue  gegen  die 
Damen,  die  sich  zu  der  neuen  Schule  bekennen  und  von 
denen  unter  zwanzig  sich  nicht  Eine  die  pomphaften 
Floskeln  ihres  Lehrers  zu  erklären  weiss.  „Gerade  der 
Umstand,  dass  unter  den  neueren  Kunstmenschen  nicht 
ein  einziger  Mann  von  reiferem  Alter  gefunden  wird, 
dass  hingegen  die  Damen  fast  alle  schon  zu  den  reiferen 
Schönheiten  gezählt  werden,  erklärt  hinlänglich,  warum 
dieser  Theil  des  schönen  Geschlechts  sich  lieber  dorthin 
neigt.  Die  Betschwestern  sind  aus  der  Mode  gekommen. . .“ 
Wer  noch  nicht  merkte,  dass  diese  Pfeile  samt  und 
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sonders  die  Romantiker  und  ihre  Anhänger  treffen  sollten, 
der  konnte  es  leicht  aus  dem  Titelkupfer  zum  ersten  Jahr- 
gang ersehen,  der  allerdings  erst  mit  der  Nummer  115 
vom  21.  Juli  ausgegeben  wurde.  Die  plumpe,  zum  Teil 
unflätige  Karrikatur  sprach  sich,  wie  Kotzebue  erklärend 
dazu  bemerkte,  selbst  aus.  „Die  neuere  Aesthetik  fährt 
triumphirend  durch  eine  Ehrenpforte  von  Klatschrosen“ 
(Anspielung  auf  A.  W.  Schlegels  Spottschrift  gegen  Kotze- 
bue „Ehrenpforte  und  Triumphbogen  für  den  Theater- 
Präsidenten  von  Kotzebue  bey  seiner  gehofften  Rückkehr 
ins  Vaterland“).  „Sie  ist,  wie  sich’s  gebührt,  in  Nebel 
verhüllt,  und  nichts  ist  klar  an  ihr  geblieben,  als  der 
Busen  und  die  zum  Sitzen  nöthigen  Theile.  Der  Führer 
des  Triumphwagens  ist  die  wohlgenährte  poetische  Poe- 
sie“ (Bezeichnung  der  romantischen  Poesie  in  Friedrich 
Schlegels  „Fragmenten“),  „welche,  als  unfehlbar,  mit  der 
Krone,  der  dreifachen,  geschmückt  erscheint,  und 
zwischen  ihren  Beinen  einen  kleinen  Wechselbalg,  genannt 
Alarcos“  (Fr.  Schlegels  missglücktes  Trauerspiel),  „pro- 
tegirt“.  . . . Hoch  in  den  Lüften  schweben  die  vier  Schlegel- 
schen  Gottheiten:  Faulh eit,  Frechheit,  Grobheit  und 
Zorn,  welche  laut  der  Welt  verkünden:  „Dieses  ist  unsere 
liebe  Tochter,  an  der  wir  Wohlgefallen  haben“  u.  s.  w. 

Der  Inhalt  und  der  Ton  des  ganzen  ersten  Jahrgangs 
des  „Freimüthigen“  entspricht  diesen  Proben  und  Kotzebue 
fand  unter  den  Berliner  Widersachern  der  Romantik  zahl- 
reiche Genossen,  die  ihm  in  der  Zeitschrift  sekundirten. 
Hatten  doch  die  Brüder  Schlegel  in  ihrem  „Athenäum“  Tieck 
in  seinen  Dichtungen  und  dem  „Poetischen  Journal“  gerade 
den  in  der  preussischen  Hauptstadt  herrschenden  nüchter- 
nen Geist  der  Aufklärung  mit  allen  Mitteln  des  Spottes, 
der  Parodie  und  Satire  verfolgt.  Seit  dem  Winter  1801  hielt 
A.  W.  Schlegel  in  Berlin  selbst  stark  besuchte  Vorlesun- 
gen, in  denen  er  vor  dem  besten  Publikum  der  Residenz 
(u.  a.  befand  sich  auch  der  Bildhauer  Schadow  darunter) 
die  Grundsätze  der  Romantik  entwickelte  und  sie  zum 
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ersten  Male  auf  die  Betrachtung  der  gesamten  Literatur- 
geschichte im  Zusammenhang  anwandte. 

Gleichzeitig  setzte  er  mit  seinen  Freunden  den  kleinen 
Krieg  gegen  die  Widersacher  in  der  „Zeitung  für  die  ele- 
gante Welt“  fort,  die  seit  1801  von  dem  Berliner  Spazier 
in  Leipzig  herausgegeben  wurde.  Mit  offenbarem  Vergnügen 
wurde  im  Intelligenzblatt  1802  Nr.  50  die  Anekdote  er- 
zählt, dass  Kaiser  Paul  von  Russland,  als  er  Kotzebue 
zum  ersten  Male  gesehen  hätte,  äusserte:  „Cet  homme  a 
l’air  d’un  cordonnier,  mais  pourtant  il  a de  l’esprit.“  Im 
„Freimüthigen“  vom  8.  Januar  1803  bestätigte  Kotzebue 
die  Wahrheit  der  Geschichte  und  fügte  hinzu:  „Würde 
der  Herr  Hofrath  Spazier  es  artiger  finden,  wenn  man 
sagte:  il  a l’air  d’un  homme  d’esprit,  mais  c’est  une  bete?“  — 

Von  nun  an  flogen  die  gegenseitigen  Liebenswürdig- 
keiten zwischen  dem  „Freimüthigen“  und  der  „Eleganten“ 
in  jeder  Nummer  hin-  und  her.  Nützte  diese  die  Be- 
zeichnung „Cordonnier“  weidlich  gegen  den  Feind  aus, 
so  beehrte  jener  die  Gegnerin  wiederum  mit  der  ständigen 
Bezeichnung  „die  elende  Zeitung“.  Die  höhere  Treff- 
sicherheit und  der  schärfere  Witz  war  auf  Seiten  der 
Romantiker.  Kotzebue  und  die  Seinen  suchten  durch 
gröbere  Geschosse  den  Mangel  ihrer  Artillerie  auszu- 
gleichen; auf  beiden  Seiten  aber  kam  es  nur  ausnahms- 
weise einmal  über  kleinliche  Verspottung  persönlicher 
Schwächen  hinaus  zu  ernsthaften  sachlichen  Attaquen, 
welche  der  Kunstanschauung  der  Gegner  galten. 

Eine  solche  ritt  A.  W.  Schlegel  in  einem  anonymen 
Aufsatz  über  die  Berlinische  Kunstausstellung  von  1802, 
den  die  „Elegante“  zu  Beginn  des  Jahrgangs  1803  in 
Nr.  4 — 9 brachte.  „Eine  Ausstellung  führt,  wie  ich  glaube 
diesen  Namen  davon,  dass  sie  gemacht  wird,  damit  Aus- 
stellungen darüber  gemacht  werden  können“.  Dieser  an 
die  Spitze  gestellten  Meinung  folgend,  bespricht  Schlegel 
nun  in  ironischem  Ton  die  Hauptwerke. 

In  der  Skulptur  war  damals  Johann  Gottfried  Schadow 


der  anerkannt  erste  Vertreter  der  Berliner  Schule  und  so  hatte 
er  auch  mit  seinen  Schülern  bei  weitem  die  grösste  Menge 
von  Bildhauerarbeiten  geliefert.  Schlegel  sagt  von  ihnen : 
„Sie  bestehen  grösstentheils  in  Porträt-Büsten,  doch  sind 
auch  einige  ganze  Figuren  darunter.  Jenen  ist  im  Ganzen 
genommen  das,  was  man  gemeinhin  Aehnlichkeit  nennt, 
nicht  abzusprechen , da  Herr  Rektor  und  Hofbildhauer  Scha- 
dow  sich  fleissig  des  Zirkels  bedient,  und  überdies  nicht 
selten  die  bequeme  Methode  des  Formens  über  den  lebendi- 
gen Kopf  zu  Hülfe  nimmt.  Freilich  bekommt  bei  dieser 
widerwärtigen  Operation  der  Mund  etwas  Gekniffenes,  die 
fleischigen  Partieen  werden  platt  gedrückt  u.  s.  w.,  so  dass 
bei  dem  Nacharbeiten  Leben  und  Bewegung  gleichsam  nur 
wie  eine  Schminke  auf  die  todte  Masse  aufgetragen  werden 
muss.  Das  gemeine  Auge,  welches  ohne  Gefühl  für 
Form  blos  eine  materielle  Befriedigung  in  der  Kunst  sucht, 
ist  zwar  mit  einer  auf  diesem  Wege  entstehenden  Aehn- 
lichkeit zufrieden;  sie  ist  aber  nichts  desto  weniger  von 
der  ächten  Aehnlichkeit,  welche  in  der  charakteristischen 
Auffassung  des  Ganzen  besteht,  himmelweit  verschieden. 
Die  Eitelkeit  könnte  wenigstens  das  Auge  der  Damen 
schärfen,  um  sie  bemerken  zu  lassen,  dass  der  Kopfputz 
an  den  weiblichen  Porträten  sehr  nachlässig,  ohne  Wahl 
und  Zierlichkeit  ist,  was  um  so  weniger  Entschuldigung 
findet,  da  die  heutige  Mode  darin  so  viel  Geschmack- 
volles, den  antiken  Formen  sich  Annäherndes  darbietet. 
Was  Locke  seyn  soll  hängt  schwer  wie  aus  dem  Wasser 
gezogen;  die  anliegenden  Partieen  der  Haare  sind  mit 
einem  geriefelten  Eisen  oder  Holze  überstrichen,  welches 
für  einen  Koch  bei  Pastetenformen  ein  brauchbares  Werk- 
zeug seyn  mag,  in  der  Skulptur  aber  nicht  so  ohne 
weiteres  angewandt  werden  sollte.  Man  vergleiche  nur 
den  Kopfputz  der  Madame  Börger  von  Schadow  mit 
dem  der  Gräfin  Voss  von  Tieck.  Wie  verworren,  zer- 
stört und  wenn  man  von  dem  weissen  Gipse  dies  sagen 
kann,  wie  schmutzig  erscheint  jener  gegen  die  so  durch- 
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gearbeitete  Bestimmtheit  und  Nettigkeit  des  letztem.  Von 
Eleganz  und  für  den  Charakter  des  Gesichts  bedeuten- 
der Wahl  wollen  wir  gar  noch  nicht  einmal  sprechen.  . . . 
Alles  was  wir  bisher  durchgingen,  war  Porträt;  und 
da  Herr  Schadow  in  einem  vor  einiger  Zeit  in  der 
Eunomia  abgedruckten  Aufsatze  die  Nachfolge  des 
klassischen  Alterthums  verwirft,  und  die  Kunst  zu  einem 
natürlichen  Erguss  bestimmter  Nazionalitäten  und  Zeitalter 
gemacht  wissen  will:  so  ist  auch  nicht  wohl  abzusehen, 
wie  er  je  etwas  anders  als  Porträte  und  porträtmässige 
Figuren  sollte  hervorbringen  können,  da  die  idealen 
Formen,  welche  wir  an  den  Werken  der  Alten  bewundern, 
nur  aus  einer  absoluten  Grundanschauung*)  herfliessen, 
die  er  nicht  anerkennt.“ 

Unter  allen  Porträtbüsten  Schadows  wird  nur  die  Kotze- 
bues  gelobt,  während  die  drei  allein  ausgestellten  Büsten 
von  dem  jungen  Bildhauer  Friedrich  Tieck,  dem  Bruder  des 
Dichters,  mit  geringen  Einschränkungen  gepriesen  werden. 
Gegen  die  Goethebüste  Tiecks  wird  allerdings  der  Einwurf 
erhoben,  der  etwas  geöffnete  Mund  vermindere  den  Aus- 
druck der  Kraft  und  Festigkeit,  auch  sei  Goethe  allerdings 
ein  festes  Schliessen,  ja  wohl  selbst  Zudrücken  des  Mundes 
eigen.  Aber  der  Bildhauer  suche,  im  Gegensatz  zum 
Maler,  überall  die  reine  Form  und  sie  könne  ihm  schon 
durch  den  Druck  der  Lippen  auf  einander  gestört  werden, 
besonders  wenn  sie,  wie  hier,  schön  gerundet  und  ge- 
schweift seien.  „Wenigstens  hat  er,  wo  er  auf  Idealität 
hinzuarbeiten  berechtigt  ist,  die  Götterstatuen  der  Alten 
für  sich,  da  der  ruhige  Jupiter  wie  der  erzürnte  Apollo 
mit  geöffneten  Lippen  erscheinen.“ 

Der  Aufsatz  Schlegels  ist  von  Sulger-Gebing**)  in  seiner 
allgemeinen  Bedeutung  gewürdigt  worden.  Hier  interessirt 

*)  Schlegel  scheint  an  dieser  Stelle  das  Wort  geprägt  zu  haben. 
Siehe  oben  S.  7. 

**)  Die  Brüder  A.  W.  und  F.  Schlegel  in  ihren  Verhältnisse  zur 
bildenden  Kunst.  München  1897.  S.  106  ff. 


55 


er  uns  deshalb,  weil  in  der  Entrüstung,  die  er  bei  Schadow 
und  seinen  Verehrern  erregen  musste,  der  Keim  unserer 
kleinen  Schrift  liegt. 

Die  Grundanschauungen,  von  denen  Schlegel  ausging, 
deckten  sich  mit  denen,  die  Goethe  in  den  „Propylaeen“ 
ausgesprochen  hatte.  Und  dort  war  jenes  harte  Urteil 
des  Meisters  über  die  Berliner  Kunst  gefallen,  das  Schadow 
mit  Recht  oder  Unrecht,  auf  sich  bezog*)  und  gegen  das 
der  auch  als  Mitarbeiter  des  „Freimüthigen“  häufig  auf- 
tretende Künstler  in  jenem  Aufsatze  der  „Eunomia“  heftig 
protestirt  hatte. 

Den  erneuten  Angriff  von  Seiten  der  Weimarer  Kunst- 
freunde, denen  die  Schlegel  ohne  weiteres  zugesellt  wurden, 
verzeichnete  der  ,,Freimüthige“  sofort  (in  Nr.  16  vom 
28.  Januar)  als  „Ehrenbezeugung“  und  nannte  als  Ver- 
fasser des  anonymen  Aufsatzes  richtig  A.  W.  Schlegel.  Am 
8.  März  (in  Nr.  38)  wird  die  Wärme  erwähnt,  mit  der  sich 
Canova  Schadows  erinnere,  dem  er  zum  Beweis  seiner 
Hochachtung  ein  Bildwerk  geschickt  habe.  Schadow  selbst 
enthielt  sich  in  seinen  zahlreichen  Beiträgen  zum  „Frei- 
müthigen“**) jeder  Entgegnung  auf  Schlegels  Vorwürfe; 
nur  als  er  in  einem  Aufsatz  „Kunstnachrichten“  (Nr.  87, 2.  Juni) 
seiner  Verehrung  für  den  eben  von  ihm  porträtirten  Wieland 
Ausdruck  gab  und  von  dem  tiefen  Eindruck  sprach,  den 
er  einst  von  Wielands  Werken  empfangen  hatte,  sagte  er: 
„Damals  war  nur  eine  Stimme  über  ihn  bei  uns;  jetzt  ist 
ein  Theil  des  Publikums  durch  elendes  Kunstgewäsch 
benebelt,  ekel  und  preciös  geworden  — und  undankbar 

und .“  Damit  spielte  er  auf  die  Missachtung  der 

Romantiker  gegen  den  alten  Graziendichter  an. 

Das  seit  alter  Zeit  als  Hauptmittel  litterarischer  Satire 


*)  Das  Nähere  siehe  bei  Hermann  Grimm,  Goethe  und  der  Bild- 
hauer Gottfried  Schadow  (Aus  den  letzten  fünf  Jahren.  Gütersloh 
1890.  S.  150  ff). 

**)  Sie  fehlen  sämmtlich  in  dem  Verzeichniss  der  Druckschriften 
bei  J.  Friedländer,  Gottfried  Schadow.  Düsseldorf  1869.  S.  154  ff. 
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beliebte  Spottgedicht  war  seit  dem  Erscheinen  von 
Goethes  und  Schillers  „Xenien“  in  erhöhtem  Masse  in 
dem  Streite  der  einander  bekämpfenden  Parteien  als  Waffe 
verwendet  worden.  Nach  dem  Vorbilde  der  beiden 
Grossen  von  Weimar  begnügte  man  sich  nicht  mehr  mit 
kurzen , gegen  einzelne  Feinde  geschleuderten  Heilen, 
sondern  man  schoss  Bündel,  in  besonders  erscheinen- 
den Broschüren  vereinigt,  zugleich  ab,  um  eine  ganze 
Coterie  auf  einmal  niederzustrecken.  Die  verschiedensten 
Formen  wurden  für  diese  Satiren  gewählt,  die  dramatische, 
das  Heldengedicht,  die  Mischung  von  Vers  und  Prosa, 
und  gern  verstärkte  man  die  Wucht  des  Angriffs  durch 
beigefügte  Caricaturen,  welche  die  äussere  Erscheinung 
den  Gegner  der  Lächerlichkeit  preisgaben  und  ihre  Ten- 
denzen in  allegorischen  Gestalten  persiflirten. 

Der  Berliner  Litteraturstreit  von  1803  hat  eine  ganze 
Reihe  solcher  kleinen  Büchlein  zu  Tage  gefördert.  Ich 
kenne  von  ihnen,  zum  Theil  nur  aus  den  Ankündigungen 
und  Besprechungen  der  Zeitschriften,  die  folgenden: 

Herodes  von  Bethlehem  oder  der  triumphirende 
Viertelmeister.  Ein  Schau-,  Trauer-  und  Thränenspiel 
in  3 Aufzügen.  Als  Pendant  zu  den  vielbeweinten 
Hussiten  vor  Naumburg.  Mit  einem  niedlichen  Kupfer. 
Leipzig  1803.  — In  demselben  Jahre  erschien  noch  eine 
zweite  Auflage.  Die  Parodie  wurde  in  Charlottenburg 
im  Sommer  1803  mit  vielem  Beifall  wiederholt  aufgeführt. 

Die  Postscripte  oder  das  epigrammat’sche  Gastmal 
des  Herrn  von  Kotzebue.  Ein  Gedicht  in  zwei  Gesängen. 
Penig  1803. 

Neue  Heringe , gefangen  auf  den  Pommerschen 
Küsten,  geböckelt  zu  Berlin,  und  zu  Markte  gebracht 
von  Tobias  Schwalbe  1803. 

Etwas  über  Alarkos,  ein  Trauerspiel  von  Fr.  Schlegel, 
Münster  1803. 

Der  Freimüthige.  Trauerspiel  in  2 Akten.  In  Versen 
ä la  Gustel.  Berlin  1803. 


Dem  Kampf  der  beiden  feindlichen  Zeitschriften  aber 
entsprangen  zwei  grössere  Satiren  in  dramatischer  Form, 
die  erste  und  bekannteste,  von  Kotzebue  selbst  verfasst*) : 
Expectorationen.  Ein  Kunstwerk  und  zugleich  ein 
Vorspiel  zum  Alarcos.  1803.  — Abgedruckt  von  Julius 
W.  Braun,  Goethe  im  Urtheile  seiner  Zeitgenossen. 
Berlin  1885.  Bd.  3,  S.  52  ff. 

Die  zweite  ist  von  einem  unbekannten  ,, Dichter“ 
und  heisst 

Die  ästhetische  Prügeley  oder  der  Freymüthige  im 
Faustkampf  mit  den  Eleganten.  Zweyaktige  Posse  in 
gewogenen  Versen  von  Angelus  Cerberus.  Neu-Athen, 
Gedruckt  im  Schalt-Jahr.  — Neudruck  von  L.  Geiger, 
Firlifimini.  Berlin  1885.  S.  117  ff. 

In  die  Reihe  dieser  Satiren  tritt  unser  bisher  nur  ein- 
mal (von  Koberstein  im  Weimarischen  Jahrbuch  Bd.  3, 
S.  201)  erwähntes  Schriftchen.  Seine  äussere  Erscheinung 
giebt  der  seiten-  und  zeilengetreue  Abdruck**)  getreu 
wieder;  auch  das  illuminirte  Kupfer  ist  lithographisch  von 
der  Brockhausschen  Steindruckerei  in  Linien  und  Farben  bis 
ins  Kleinste  gewissenhaft  reproduciert  worden. 

Zum  Inhalt  gebe  ich  unten  einige  kurze  Erläuterungen. 
Hier  bleibt  nur  noch  die  Verfasserfrage  zur  erörtern.  So 
viel  scheint  mir  festzustehen,  dass  Text  und  Zeichnung 
aus  dem  Schadowschen  Kreise  stammt.  Denn  die  lange 
Anmerkung  S.  7 ff.,  die  ganz  aus  dem  Rahmen  der 
litterarischen  Satire  herausfällt,  ist  sicher  von  persönlicher 
Verletzung  diktiert  und  bezeugt  genaue  Bekanntschaft  mit 

*)  Daran  kann  nach  den  von  Albert  Heiderich  in  der  Sonntags- 
Beilage  zur  Vossischen  Zeitung  1902  Nr.  40 — 42  erbrachten  Beweisen 
kein  Zweifel  mehr  bestehen. 

**)  Nur  folgende  Druckfehler  habe  ich  verbessert:  S.  III,  Z.  3 v.  u. 
finde]  fände;  S.  V,  Z.  4 v.  u.  gefährlich  ] gefärlich;  S.  3,  Z.  7 v.  o.  der] 
des;  S.  3,  Z.  3 v.  u.  ichs]  sich ; S.  7,  Z.  8 v.  u.  Canova]  Canowa;  S.  13,  Z.  6 
v.  u.  dieser]  dieses;  S.  22,  Z.  8 v.  u.  koiffiert]  koeffiert;  S.  26,  Z.  4 v.u. 
der]  des;  S.  27,  Z.  5 v.  o.  soleil]  foleil;  Z.  6 v.  o.  s’abimer]  sabimer] 
S.  30,  Z.  11  v.  o.  Athems  ] Athens;  S.  44,  Z.  2 v.  u.  Den]  Dem. 
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Schadows  anatomischen  Studien,  deren  Ergebnisse  erst 
1830,  34  und  35  an  die  Oeffentlichkeit  traten.  Am  nächsten 
läge  es,  an  ihn  selbst  als  Verfasser  und  Zeichner  zu  denken. 
„Die  Laune  seines  derben  Humors,  der  ungeschminkte 
Berliner  Witz  entlud  sich  mitunter  in  einer  Fülle  von  Cari- 
caturen“*),  und  dass  er  gerade  in  dieser  Zeit  als  polemi- 
scher Schriftsteller  auftrat,  ist  ja  bereits  erwähnt  worden. 

Aber  wenn  man  seine  zahlreichen  Bildsatiren  in  der 
Sammlung  der  Kgl.  Akademie  der  bildenden  Künste  zu 
Berlin  betrachte^  hat**),  so  ist  die  schon  vorher  zaghafte 
Annahme,  dass  der  Kupferstich  von  dem  Meister  herrühren 
könne,  als  ausgeschlossen  zu  betrachten,  und  es  bleibt  nur 
die  Möglichkeit  offen,  dass  einer  der  Schüler  das  Blatt 
ausgeführt  habe.  Jedenfalls  ist  es,  wie  der  Augenschein 
beweist,  kein  talentloser  Zeichner  gewesen.  Man  braucht 
nur  die  plumpe  Rohheit  des  dem  Gegenstand  nach  ver- 
wandten Titelkupfers  zum  „Freimüthigen“,  der  vielleicht  die 
erste  Anregung  gegeben  hat,  danebenzuhalten,  um  unser 
Blatt  trotz  manchem  Dilettantischen  nicht  allzu  niedrig 
einzuschätzen.  In  den  Gesichtem  A.  W.  Schlegels , Tiecks, 
Kotzebues  ist  eine  entschiedene  Aehnlichkeit  zu  konstatieren, 
bei  Schleiermacher  fällt  die  caricaturmässige  Uebertreibung 
der  Kleinheit  seiner  hochschultrigen  Gestalt  auf.  Auch 
unter  den  Zuschauern  an  der  Seite,  die  den  Zug  betrachten, 
scheinen  manche  bestimmte  Persönlichkeiten  anzudeuten; 
doch  ist  hier  aus  Mangel  an  Vergleichungsmaterial  keine 
sichere  Beziehung  festzustellen. 

Ebenso  wenig  lässt  sich  über  den  Verfasser  etwas  sagen. 
Mit  Hilfe  der  Angabe  in  Kaysers  Bücher -Lexikon,  die 
Reclam  in  Leipzig  als  Verleger  nennt,  suchte  ich  ihm  auf 
die  Spur  zu  kommen ; aber  vergeblich,  da  die  Firma  längst 
eingegangen  und  über  den  Verbleib  ihrer  Papiere,  wie  mir 


*)  v.  Donop  in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  Bd.30S.511. 

**)  Durch  die  dankenswerte  Güte  des  Bibliothekars  Herrn  Kupfer- 
stecher Grohmann  wurde  mir  dies  möglich. 
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Herr  C.  F.  Reclam  jun.  freundlichst  mitteilte,  nichts  zu 
erkunden  ist. 

Es  scheint  überhaupt  fraglich,  ob  die  Schrift  an  die 
Oeffentlichkeit  gelangte.  Die  zeitgenössischen  Journale,  die 
sonst  wohl  alle  diese  Streitschriften  erwähnten  und  als 
willkommene  Gelegenheit  zu  polemischen  Erörterungen 
benutzten,  schweigen  von  der  unsrigen  gänzlich  und  als 
ein  Hauptargument  kann  es  gelten,  dass  alle  meine  Nach- 
fragen nach  weitern  Exemplaren  ausser  der  in  meinem  Besitz 
befindlichen  Vorlage  des  Neudrucks  bis  auf  eine  vergeblich 
blieben.  Wie  ich  von  Herrn  Prof.  Geiger  erfuhr,  ist  ihm 
sowohl  wie  Herrn  Otto  Göritz,  dem  besten  Kenner  der 
Berlin  betreffenden  Litteratur,  das  Schriftchen  völlig  un- 
bekannt, auch  die  Berliner  königliche  Bibliothek  und  eine 
Anzahl  anderer  grosser  Sammlungen  besitzen  es  nicht. 
Nur  Herr  Otto  von  Leixner  schrieb  mir,  dass  er  ein 
Exemplar  besitze,  aber  leider  war  es  unauffindbar  und 
konnte  deshalb  nicht  zum  Vergleich  herangezogen  werden. 

Ich  vermute  den  Grund  dieser  ungemeinen  Seltenheit 
darin,  dass  die  kleine  Schrift  vor  der  Ausgabe  von  der 
Censur  unterdrückt  worden  ist.  Sie  liess  die  Schriftsteller 
gewähren,  so  lange  sie  nur  aufeinander  losschlugen;  hier 
waren  aber  Symbole  der  christlichen  Religion  in  der  Zeich- 
nung, das  Vater  Unser  auch  im  Text  zur  Satire  missbraucht 
worden  und  die  preussische  Polizei  verstand  damals  so 
wenig  wie  heute  zwischen  Blasphemie  und  künstlerischer 
Verwendung  religiöser  Motive  zu  unterscheiden. 

Als  Denkmal  einer  vergangenen  Litteraturepoche  und 
als  ein  Bild  des  gesamten  Kreises  der  älteren  Romantik, 
das  auch  ihre  Beziehung  zu  Goethe  zur  Anschauung  bringt, 
möge  die  kleine  Gabe  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft 
der  Bibliophilen  willkommen  sein  und  ihnen  eine  heitere 
Viertelstunde  bereiten. 

Leipzig,  den  13.  Juli  1903. 

Georg  Wltkowski. 


Erläuterungen. 

Der  Titel  „Versuch  auf  den  Parnass  zu  gelangen“ 
ist  vielleicht  angeregt  durch  einen  Artikel  im  „Freimüthigen“ 
Nr.  76  vom  13.  Mai  1803.  Er  beginnt:  „Die  Schlegelsche 
Schule  weis’t  bekanntlich  immer  auf  einen  gewissen  Dichter 
hin,  als  den  grössten  Aller,  die  jetzt  in  und  ausser  Deutsch- 
land leben.  Sie  betheuert:  man  könne  nicht  sicherer  auf 
dem  Gipfel  des  Parnasses  anlangen,  als  wenn  man  in  die 
Fusstapfen  dieses  Unsterblichen  träte.“ 

S.  2.  August  Wilhelm,  Friedrich,  Ludwig. 
Die  beiden  Schlegel  und  Tieck. 

S.  3.  Genoveva  von  Tieck,  Alarkos  von  Fr.  Schlegel, 
Neusonntagskinder:  „das  neue  Sonntagskind“,  komi- 
sches Singspiel  in  zwei  Aufzügen  von  dem  Wiener  Possen- 
dichter J.  Perinet,  freie  Bearbeitung  der  alten  Posse  „Der 
Furchtsame“  von  Phil.  Hafner,  in  Berlin  am  6.  Mai  1796 
zum  ersten  Male  aufgeführt. 

S.  4.  Ehrenpforte.  Siehe  oben  S.  51.  Die  unter 
dem  Texte  angeführte  Stelle  dort  S.  6.  August  Ferdinand 
Bernhardi  (1770 — 1820),  der  Schwager  Tiecks  und  mit 
den  Romantikern  auch  durch  die  Gesinnung  eng  verbun- 
den, die  er  in  seinen  Theaterkritiken  für  das  „Berlinische 
Archiv  der  Zeit  und  ihres  Geschmackes“  von  1798 — 1800 
bewährt  hatte  und  in  einer  eigenen  Quartalschrift  „Kyno- 
sarges“  1802  noch  schärfer  aussprach. 

S.  5.  Die  Sünde,  die  er  am  Maro  und  Flaccus 
verübt.  Schlegels  scharfe  Beurteilung  der  Aeneide  in  seinen 
Berliner  Vorlesungen  (Minors  Ausgabe  2,  171  ff.),  des  Horaz 
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ebenda,  2,  260  ff.  — Das  Citat  aus  der  von  A.  W.  Schlegel 
aus  dem  Lateinischen  übersetzten  Hymne  „Vom  jüngsten 
Gericht“  lautet  dort  etwas  anders: 

Zu  den  Schafen  lass  mich  kommen, 

Fern  den  Böcken,  angenommen 
Die  zur  Rechten  bey  den  Frommen.  — 

Der  „Treue“  (in  der  Anmerkung)  ist  in  Schlegels  Ge- 
dicht Christus,  das  ewige  Feuer  entsprechend  die  höllische 
Verdammniss. 

S.  7.  Zu  dem  Worte  Grundanschauung  und  der 
Beurteilung  der  Berliner  Kunstausstellung  vergl.  oben  S.  54. 

S.  11.  Göttli che  Grobheit.  Das  geflügelte  Wort 
stammt  aus  Fr.  Schlegels  „Lucinde“. 

S.  12.  Johannes  Daniel  Falk  (1768 — 1826),  damals 
ein  beliebter  Satiriker,  bekannt  namentlich  durch  sein 
„Taschenbuch  für  Freunde  des  Scherzes  und  der  Satire“ 
(Leipzig  1796—1800). 

S.  14.  Mehrere  Arten  der  Kritik.  Die  Anspielung 
zielt  auf  eine  Stelle  in  Schlegels  Berliner  Vorlesungen 
(Minor  2,  83f.). 

S.  15.  Der  „gestiefelte  Kater“  von  Tieck. — Der 
Einfluss  des  bekannten  mystischen  Philosophen  Jacob 
Böhmes  auf  Tieck  war  gerade  durch  den  Musenalmanach 
1802  bekannt  geworden,  vergl.  das  S.  25  citirte  Gedicht 
von  Novalis  „An  Tieck“.  Der  Görlitzer  Schuster  war, 
ebenso  wie  früher  Hans  Sachs,  der  Aufklärung  nur  ein 
Gegenstand  des  Spottes. 

S.  16.  Europa.  Eine  Zeitschrift,  hrsg.  von  Fr.  Schlegel, 
Frankfurt  a.  M.  1803.  Die  Stelle  über  die  „Genoveva“ 
im  ersten  Heft  S.  57. 

S.  17.  Der  Vers  am  Schlüsse  der  Seite  aus  Tiecks 
Romanze  „Die  Zeichen  im  Walde“,  nicht  ganz  genau. 

S.  18.  Fr.  Schlegels  „Lucinde“  S.  14:  „Und  nun  sieh’! 
diese  liebenswürdige  Wilhelmine  findet  nicht  selten  ein 
unaussprechliches  Vergnügen  darin,  auf  dem  Rücken  liegend 
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mit  den  Beinchen  in  die  Höhe  zu  gesticuliren,  unbeküm- 
mert um  ihren  Rock  und  das  Urtheil  der  Welt.  Wenn 
das  Wilhelmine  thut,  was  darf  ich  nicht  thun,  da  ich  doch, 
bei  Gott!  ein  Mann  bin,  und  nicht  zarter  zu  sein  brauche 
wie  das  zarteste  weibliche  Wesen?“ 

S.  19.  Athene.  Anspielung  auf  das  „Athenaeum“. 

S.  21.  Das  Sonett  ist  die  zweite  der  „Hymnen“ 
Friedrich  Schlegels.  Die  Verse  sind  aus  dem  Zusammen- 
hang herausgerissen. 

S.  22.  JacobBöhmens  Gewand,  wegen  dessen  Ver- 
herrlichung in  dem  zu  S.  15  citirten  Gedicht  von  Novalis. 

S.  23.  Hymne  auf  das  Abendmahl.  Im  Musen- 
almanach 1802,  S.  202,  Novalis’  Schriften  hersg.  v.  E. 
Heilborn  Berlin  1901,  S.  342.  Hier  nicht  ganz  genau. 

S.  26.  Der  französische  Dichter  Parny  gab  sein  cynisches 
Epos  „La  guerre  des  dieux“  1799  heraus. 

S.  28.  Schleiermachers  Re  den  „Ueber  die  Reli  gion“. 
Berlin  1799.  — Der  Popularphilosoph  Johann  Jakob  Engel 
(1741  — 1802),  war  von  Schleiermacher  im  Athenaeum 

3,  2,  243  ff.  schonungslos  verurtheilt  worden. 

S.  29.  Der  schwächliche  romantische  Dichter  Wilhelm 
von  Schütz.  Sein  Schauspiel  „Lacrimas“  wurde  1803  von 
A.  W.  Schlegel  herausgegeben.  Dieser  ist  auch  der  „er- 
habene“ Freund  auf  S.  30. 

S.  35.  Das  letzte,  tausendjährige  Reich.  Wieder 
eine  Anspielung  auf  Novalis’  Gedicht  „An  Tieck“. 

S.  36.  Lamborriaden.  Die  Anspielung  zielt  jeden- 
falls auf  Bernhardi  (siehe  oben  zu  S.  4)  und  seine 
„Bambocciaden“  (Berlin  1797 — 1800),  doch  kann  ich  nicht 
sagen,  was  die  Entstellung  des  Titels  bedeutet.  — Die 
Verse  „Eine  Stimme“  sind  Parodie  des  bekannten  Chors 
der  drei  Knaben  aus  der  „Zauberflöte“. 

S.  37.  Apollon,  Eine  Zeitschrift,  herausgegeben  von 
Julius  Werden,  Adolph  Werden  und  Wilhelm  Schneider. 
Penig  1803.  In  einem  Aufsatz  des  „Freimüthigen“  (Nr.  20, 

4.  Februar  1803)  gegen  den  Verleger  Dienemann  wird 
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erwähnt,  dass  sich  unter  dem  Pseudonym  Julius  Werden 
ein  Student  verberge.  Der  „Alarcos“  wird  im  ersten  Hefte 
in  einer  langen  Kritik  als  schlechterdings  einziges  Werk 
gepriesen.  Am  Schlüsse  des  Heftes  bitten  die  Heraus- 
geber Gott,  ihnen  Muth  und  Stärke  zu  verleihen,  „um  zu 
bestehen  die  Anfechtungen  der  unheiligen  und  frevelnden 
Sünder“. 

S.  38.  August  Klingemann  (1777—1831),  Schüler 
Fichtes,  Schellings  und  A.  W.  Schlegels  in  Jena,  dann 
ein  eifriger  Schriftsteller,  der  in  der  Zeitung  für  die  elegante 
Welt  die  Grundsätze  der  Romantiker  auf  dem  Gebiet  der 
Theaterkritik  vertrat.  Die  zitirte  Stelle  stammt  aus  seinem 
Aufsatz  „Ein  Brief  an  Herrn  Garlieb  Merkel“  (Intelligenzblatt 
zur  Zeitung  f.  d.  el.  W.  Nr.  11,  22.  Januar  1803).  Klinge- 
mann wurde  später  Theaterdirektor  und  führte  in  Braun- 
schweig 1829  Goethes  „Faust“  zum  ersten  Male  öffent- 
lich auf. 

S.  39.  Die  angeführten  Verse  sind  aus  dem  Gedicht 
„Die  letzten  Worte  des  Pfarrers  zu  Drottning  in  Seeland“ 
entnommen,  dessen  Verfasser  Schelling  im  Almanach  unter 
dem  Pseudonym  Bonaventura  verborgen  war.  Im  Inhalts- 
verzeichniss  hatte  der  Titel  den  Zusatz  „Eine  wahre  Ge- 
schichte“ und  dadurch  entstand  wohl  die  falsche  Meinung, 
dass  der  Dichter  ein  Geistlicher  sei. 

S.  40.  Die  berühmte,  dialogisirende  Balladen- 
dichterin ist  Tiecks  Schwester  Sophie  Bernhardi  (1775 
— 1836).  Die  Lobpreisung  in  dem  Artikel  „Literatur“  der 
„Europa“  (1.  Heft  S.  58)  gilt  ihrem  „süsslich  leeren“  Buche 
„Wunderbilder  und  Träume  in  eilf  Märchen“.  Königs- 
berg 1802.  Der  Jenaer  Privatdocent  Bernhard  Vermehren 
(1774  bis  29.  November  1803)  hatte  zwei  sehr  unbedeutende 
Musenalmanache  für  1802  und  1803  herausgegeben. 

S.  42.  Der  Mann  mit  der  Peitsche  ist  der  Schrift- 
steller Garlieb  Merkel  (1769 — 1850),  der  noch  1803  in  die 
Leitung  des  „Freimüthigen“  eintrat.  Er  hatte  1802  seine 
„Briefe  an  ein  Frauenzimmer  über  die  neuesten  Producte 
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der  schönen  Litteratur  in  Deutschland“  herausgegeben, 
in  denen  er  vom  Standpunkt  des  platten  Philistertums 
Goethe  und  die  Romantiker  frech  angriff. 

S.  44.  Die  jüdischen  Gestalten  im  zuschauenden  Publi- 
kum sollen  das  lebhafte  Interesse  der  Berliner  Juden  für 
Goethe  und  die  Romantik  andeuten.  Sie  sind  mit  der 
gebildeten  Nation  gemeint.  Vgl.  Zeitung  für  die 
elegante  Welt  Nr.  13,  29.  Jan.  1803:  „Die  Erziehung  und 
Bildung  in  unseren  jüdischen  Familien  vom  ersten  Range 
hat  den  höchst  möglichen  Grad  erreicht,  und  wer  die 
Schönen  Israels  in  unseren  Tagen  kennt,  der  wird  lange 
unentschlossen  bleiben,  ob  er  ihnen  nicht  den  Vorzug  vor 
den  Christinnen  geben  soll.  Künste  und  Wissenschaften 
sind  zwischen  beide  geteilt“  u.  s.  w.  — Wer  die  etwas 
korpulente  Dame  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  feststellen. 
Vielleicht  die  fruchtbarste  Berliner  Schriftstellerin  jener 
Zeit,  Friederike  Unger  (1751—1813)? 

S.  47.  Der  Mann  als  Epilogus  ist  Goethe,  seine 
Begleiterin  Amalie  von  Imhoff  (1776 — 1831),  die  Dichterin 
der  „Schwestern  von  Lesbos“,  Heidelberg  1801,  damals 
Hofdame  der  Herzogin  von  Weimar. 


Gedruckt  für  DIB  Gesellschaft  der  Bibliophilen 
ton  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig. 


Vollendet  am  31.  Jun  1903. 
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